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RECENZJA
rozprawy doktorskiej
mgr. inZ. Sylwestra Watacha pt. , Parametryczna analiza wptywu nieliniowego
modelowania zelbetowych budynkow ptytowo-stupowych na ich odpornosé ze wzgledu

na postepujaca katastrofe”

1. Podstawa formalna recenzji
e Pismo (RR/1044/2025) dra. hab. inz. Marcina Lorenca, rektora Politechniki Opolskiej,

datowane na 13.11.2025;

e Umowa o dzieto nr 51/DN/25 z dnia 19.11.2025;

e Ustawa z dnia 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz.
1668, z péz. zm.);

e Ustawa z dnia 3 lipca 2018 Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669, z pdz. zm.).

2. Sylwetka Doktoranta
Mgr inz. Sylwester Watach jest wspdtautorem 2 prac, cytowanych 7 razy, indeks h=1

(baza Scopus). Studia | i Il stopnia odbyt na Politechnice Opolskiej. W latach 2019-2025 byt
doktorantem w Szkole Doktorskiej Politechniki Opolskiej w dyscyplinie inzynieria lagdowa,
geodezja i transport. Ponadto Kandydat prezentowat swoje osiggniecia na czterech
konferencjach oraz posiada doswiadczenie zawodowe zwigzane z projektowawniem
i koordynacjg robot budowlanych (firma ,JK Projekt” Juliusz Ku$) oraz prowadzeniem

wtasnej dziatalnosci gospodarczej (firma "SW PROJEKT" Sylwester Watach).



3. Charakterystyka i ocena rozprawy
3.1. Zawartosc rozprawy

Rozprawa mgr. inz. Sylwestra Watacha pt. ,Parametryczna analiza wptywu
nieliniowego modelowania zelbetowych budynkéw ptytowo-stupowych na ich
odporno$é ze wzgledu na postepujaca katastrofe” obejmuje 170 stron, w tym stroneg
tytutowa, spis treéci, dziewie¢ rozdziatéw, bibliografig, spis rysunkéw i spis tabel.
Bibliografia sktada sie z 225 aktualnych pozycji, bez cytowania prac wspétautorstwa
Kandydata.

Rozdziat 1 wprowadza w tematyke rozprawy i wskazuje na aktualnosc jej
tematyki. Omdwione zostaja cele gtéwne i szczegotowe, sformutowana zostaje teza
rozprawy oraz podsumowane zostajg gtowne zatozenia upraszczajgce. Ponadto
podano zwiezty opis poszczegdlnych rozdziatow.

Rozdziat 2 podaje kilka rzeczywistych przyktadéw postepujacych katastrof
(m.in. Ronan Point w Londynie, Murrah Federal Office Building w Oklahoma City,
Word Trade Center w Nowym Jorku, czy tez hali stalowa w Chorzowie). Opisy wskazujg
rozpoznane przyczyny katastrof oraz ich postepujacy charakter.

Rozdziat 3 przedstawia syntetyczny opis norm i wytycznych dla projektowania
budynkéw przeciwko katastrofie postepujacej. Wskazano powigzane normy
europejskie (EUROKODY), amerykariskie, brytyjskie, australijskie, chiiskie. Ponadto
podano inne wytyczne i gléwng literature krajowa. Podjeto rowniez skrétowg probe
wskazania nieadekwatnosci obecnych norm i wytycznych dla projektowania
budynkdéw przeciwko katastrofom postepujacym.

Rozdziat 4 definiuje gtéwne typy katastrof postepujgcych. Wskazano:
mechanizm ,pancake”; mechanizm ,zipper”; mechanizm ,domino”; mechanizm
zniszczenia sekcji, mechanizm wywotany niestabilnoscia; oraz mechanizm mieszany.

Rozdziat 5 opisuje metody zabezpieczania konstrukcji przed katastrofa
postepujacg. Wskazano obronne mechanizmy konstrukcji t.j. mechanizm pracy
tukowej, ciegnowej oraz membranowej. Ponadto, kréotko zdefiniowano
zabezpieczenia architektoniczno-urbanistyczne oraz oméwiono aspekty wykonawcze
konstrukcji budowlanych wptywajacych na ich odpornosé na postepujaca katastrofe.

Rozdziat 6 wprowadza do zagadnien modelowania numerycznego postepujgcej

katastrofy. Opisano szczegétowo wykorzystang funkcjonalnos¢ programéw OpenSees
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(z naktadka STKO) oraz SCIA Engineer. Wiele uwagi poswiecono opisowi w ramach
teorii belek i powtok, z uwzglednieniem nieliniowosci geometrycznych
i materiatowych. Syntetycznie opisano procedury rozwigzywania zagadnien
statycznych (liniowych i nieliniowych) oraz dynamicznych (liniowych i nieliniowych).

Rozdziat 7 omawia analize uktadu stupowo-ptytowego. Wykonano analizy
poréwnawcze w celu wskazania wyzszosci modelowania nieliniowego nad liniowym.
Ponadto wskazano na modelowe uproszczenia uwzglednienia utraty podpory, w tym
znaczenia czasu jej usuniecia.

Rozdziat 8 obejmuje walidacje sposobu modelowania opisanego w rozdziale
7 na bazie wynikdw eksperymentu opisanego w pracy J.M. Adam, M. Buitrago,
E. Bertolesi, J. Sagaseta, J.J. Moragues, Dynamic performance of a real-scale
reinforced concrete building test under a corner-column failure scenario, Eng. Struct.
210 (2020) 110414. Wykazano dobrg zgodno$é uzyskanych wynikéw numerycznych
z eksperymentalnymi.

Rozdziat 9 podsumowuje rozprawe, wymienia jej oryginalne aspekty oraz

definiuje kierunki przysztego rozwoju.

3.2. Ocena merytoryczna rozprawy
3.2.1. Uwagi ogdlne

Temat przedmiotowej rozprawy, nalezy do aktualnej tematyki badawczej,
a ponadto ma rowniez znamiona analogiczne do technologii podwdjnego
zastosowania. Jest bowiem oczywiste, ze osiggniete rezultaty z jednej strony
dotyczg bezpieczenstwa (w szczegdlnosci infrastruktury krytycznej), a z drugiej
strony moga by¢ podstawg w podejmowaniu decyzji w sytuacjach celowych
wyburzen infrastruktury, czy tez w zastosowaniach militarnych. Ponadto,
przedstawione rozwigzania analizy konstrukcji mogg by¢ szczegdlnie istotne
w projektowaniu, jak réwniez zabezpieczaniu, konstrukcji na terenach szkéd
gorniczych. Natomiast do ogdlnych deficytow rozprawy, zaliczam jej uktad,
mianowicie ponad 60% tresci jest gtéwnie odtwdrcza (rozdziaty 2-6; chodé tresci
te stanowig o walorze edukacyjnym), w tym réwniez wazne wnioski wyptywajace
z rozdziatu 3 nie zostaty wykorzystane w rozdziatach 7-8. Ponadto rozdziat 9 nie

zawiera jawnego stwierdzenia uprawdopodobniajgcego postawiong teze
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rozprawy w rozdziale 1.3. Powaznym mankamentem jest brak rozdziatu
w rozprawie dotyczacego przegladu literatury, z ktérego w sposéb jednoznaczny
wynikataby oryginalno$¢ badan i stosowanych metod - rozdziat 3 jest pewnym
substytutem niemniej jest to literatura techniczna.

Rozdziat 1 stawia poprawne cele oraz teze co wskazuje na dobrg znajomos¢
przez Kandydata literatury technicznej powiazanej z tematem rozprawy.
Waznym elementem tego rozdziatu jest podrozdziat 1.4 gdzie wymienione s
podstawowe zafozenia, w rozumieniu recenzenta jest to jednak raczej spis
ograniczen stosowanego oprogramowania, a nie faktyczne zatozenia wynikajace
z rozwazan naukowych. Ponadto wiele z tych zatozen, a w zasadzie uproszczer,
mozna byto unikaé wykorzystujgc program np. Ansys LS-DYNA lub Abaqus
(Standard/Explicit). Kandydat winien ten zbiér zatozer szerzej uzasadnic.

Rozdziat 2, ze wzgledu na swoja skrotowos¢, modgtby w rozumieniu
recenzenta, byé czescia rozdziatu 1. Opisy katastrof mozna by poszerzy¢ o wazne
aspekty bedace podstawa wnioskowania w rozdziatach 7 i 8. Ponadto ta czgs¢
mogtaby zostaé podsumowana np. w aspekcie zatozed upraszczajacych
poczynionych w rozdziale 1.

W rozdziale 3, jak wspomniatem powyzej, omawia sig wytyczne normowe
w aspekcie postepujacej katastrofy. Pewnym mankamentem tego rozdziatu s3
liczne akapity bez powigzan z wczesniejszymi/pdiniejszymi czesciami tekstu co
powoduje brak ptynnosci toku rozumowania. Kluczowe stwierdzenie
w podrozdziale 3.7 o nieadekwatnosci norm i wytycznych w zakresie
projektowania budynkéw przeciwko postepujagcym katastrofom uwazam za
trafne, niemniej jest ono lakoniczne — np. mozna byto nawigza¢ dodatkowo do
tego fragmentu w podsumowaniu rozprawy.

Rozdziat 4 i 5 mogtyby by¢ potaczone ze wzgledu na znaczng skrétowosc
tego pierwszego. Ponadto rozdziat 4 winien precyzyjnie wskazywac o zawgzonej
klasie obiektow ktore obejmuje — konstrukcje stupowo-ptytowe. Rozdziat 5
winien sie zakorczy¢ refleksja Kandydata, ktéra z metod zabezpieczania jest jego
zdaniem kluczowa.

Rozdziat 6 nie budzi wiekszych zastrzezen, z wyjatkiem tego, ze nie

oméwiono w nim doktadnie waznego osiggniecia Kandydata jakim s3
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opracowane skrypty w jezyku programowania Python, a ktérych celem bytfa
automatyzacja obliczen kilku tysiecy przyktadéw. W rozumieniu recenzenta
Kandydat winien w formie np. schematéw blokowych wskazaé uzycie wtasnych
podprogramdéw i ponadto winny one sie znaleZé jako zataczniki rozprawy.
W rozdziale wiele zdan jest nieprecyzyjnych np. str. 50 ,Podstawowa cecha
rozrézniajaca zagadnienia dynamiczne od zagadnien statycznych s3 obcigzenia
zmienne w czasie.” — Kandydat winien réwniez podkresli¢ wage wiaczenia do
réwnan rzadzacych sit bezwtadnosci i ttumienia. Dalej, opis metody Newtona-
Rapsona na str. 53 nie zawiera wzmianki o zatozeniu odnosnie sztywnosci
poczatkowej — jak zdefiniowano to w stosowanych programach? Opisane na
stronie dwa schematy obliczen probleméw nieliniowych: sterowania
obcigzeniem lub przemieszczeniem, zazwyczaj nie moga byé dowolnie
stosowane, a wynikaja z analizy realnego obiektu — fakt ten powinien by¢
podkreslony przez Kandydata, szczegodlnie, ze w dalszych cze$ciach rozprawy
mozna odnie$¢ wrazenie, iz Kandydat uwaza, ze istnieje dowolno$é takiego
wyboru zawsze.

Rozdziat 7 winien by¢ rozszerzony o analize gestosci siatki elementow
skoficzonych oraz przyjetego czasowego kroku catkowania w zadaniach
dynamicznych. Ponadto, nie jest zrozumiate dlaczego wprowadza sie nowe
symbole w poréwnaniu do rozdziatu 6 dla sit osiowych, momentéw itd. We
wszystkich przyktadach, Kandydat mdgt klasycznie zatozy¢, iz zwrot osi Z jest w
kierunku dziatania sity grawitacji — to znacznie utatwitoby analize wykreséw.
W wielu miejscach czytelnik nie wie z ktérego punktu byly pobierane dane np.
rys 7.5i7.6 ,dla srodka rozpietosci” — ktéry do doktadnie punkt na rys 7.4 — nie
zawsze wezet/punkt catkowania jest doktadnie na ,,srodku”. W schemacie na rys.
7.8 jak przytozono wymuszenie kinematyczne — jak w realnym eksperymencie
uzyskac taki efekt? — patrz uwagi do rozdziatu 6. Rys. 7.8 wskazuje kolorem
zielonym specjalne podejscie do modelowania wezta — Kandydat winien
przedstawic szerszg dyskusje jakie wyniki (naprezenia/odksztatcenia) uzyskano
dla tego obszaru — czy byty fizykalnie uzasadnione? W rozdziale Kandydat
positkuje sie réwniez pojeciem ,procentowy udziat masy w kierunku...”, czy

chodzi o mase modalng? — pojecie to winno byé precyzyjnie zdefiniowane.
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W podsumowaniu Kandydat stwierdza, iz wykonano 3200 analiz — dlaczego
analiza tak waznego parametru ja DAF jest wykonana tylko dla kilku konfiguraciji
— szersze rozpoznanie zmian DAF mogtoby by¢ bardzo istotnym wynikiem.

Uwagi do rozdziatu 8 w duzej czesci pokrywajg sie z tymi do rozdziatu 7.
Ponadto:

e liczba parametréw w tab 8.1 nie jest spéjna z rozdziatem 6.5 — prosze
o zestawienie liczby uzytych parametréow materiatowych oraz
wskazanie zrodta literaturowego;

e co oznaczajg kolory na rys. 8.2 — brak legendy z poziomem %
zbrojenia;

e rys.8.3i8.4zjakiego przekroju pobierano dane ?

e przemieszczenia poziome (tab. 83 i 8.5) odbiegajg od
eksperymentalnych, jednak nie zostato to oméwione w tekscie —
prosze o komentarz.

Rozdziat 9 winien, w spos6b jawny, odnies¢ sie do tezy pracy. Do oryginalnego

wktadu autora na pewno mozna zaliczy¢ pkt b, f, g oraz i (str. 153).

3.2.2. Uwagi szczegotowe

Odnotowano btedny jezykowe np. ,na wskutek” (rozdziat 1.4); czy tei
,wiezi” zamiast ,wiezy” (rozdziat 2.1, 3.1);

Niektdre zdania obejmyjg zwroty potoczne lub nieprecyzyjne np.
,kimenatyka odksztatcenia jest duza” (rozdziat 6.2), ,dwukierunkowych sit
wewnetrznych” (rozdziat 7), ,ksztafty postaci drgan” (rozdziat 7.2.2),
,procentowy udziat masy” (rozdziat 7.2.2, 8.3);

Rozdziat 7.1.1, jest ,przemieszczania poziome UZ” winno by¢
,przemieszczania pionowe UZ”;

Wielokrotne btedne uzycie stéw ,integracja” zamiast ,catkowanie” (np. str.
47,78,85);

Edycja rozprawy obejmuje nieuzasadnione rézne formatowanie czcionek

(np. tekst gtéwny versus numeracja stron).

3.3. Podsumowanie

Opiniowana rozprawa doktorska zastuguje na pozytywng ocene. Przedstawione uwagi

krytyczne (gtdwne i szczegétowe) nie umniejszajg wartosci naukowej pracy. W rozprawie
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Kandydat osigga oryginalne wyniki, ktére moga stanowi¢ podstawe dalszego rozwoju
naukowego w inzynierii lgdowej, w szczgdlnosci w aspekcie infrastruktury krytyczne;j.
4. Wnhniosek koricowy

Stwierdzam, iz rozprawa doktorska mgr. inz. Sylwestra Watacha pt. ,,Parametryczna
analiza wptywu nieliniowego modelowania zelbetowych budynkéw ptytowo-stupowych na
ich odpornos¢ ze wzgledu na postepujacy katastrofe” stanowi oryginalne rozwiazanie
postawionego problemu naukowego, oraz ze Kandydat wykazat ogéing wiedze teoretyczng
z zakresu analizy postepujacej katastrofy (z uwzglednieniem nieliniowosci materiatlowej
i geometrycznej), w tym umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

W zwigzku z powyiszym uwazam, Ze rozprawa mgr. inZ. Sylwestra Watacha pt.
»Parametryczna analiza wplywu nieliniowego modelowania zelbetowych budynkéw
ptytowo-stupowych na ich odpornos¢ ze wzgledu na postepujaca katastrofe” spetnia
warunki okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 2018 poz. 1668, z p6z. zm.) i wnioskuje do Komisji awansu powotanej przez Senat

Politechniki Opolskiej o jej dopuszczenie do publicznej obrony.






