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Recenzja
dorobku i osiggni¢¢ naukowych dr inz. Anny Deptuly
w zwigzKku z postepowaniem prowadzonym przez _
Radg¢ Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Opolskiej
o nadanie stopnia doktora habilitowanego, w dziedzinie nauk spolecznych,

w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci

Podstawy formalno-prawne sporzadzenia recenzji

Podstawg prawng do sporzadzenia recenzji jest pismo dr hab. inz. Marcina Lorenca, JM Rektora
Politechniki Opolskiej, z dnia 24 marca 2026 r., informujgce o powolaniu mnie przez Senat
Politechniki Opolskiej na recenzenta w postgpowaniu o nadanie dr inz. Annie Deptule stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu
1 jakosci.

Recenzjg sporzadzono, w oparciu 0 wymagania prawne wynikajace z art. 219 Ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t. j. Dz. U. 2024 1571 z p6ézn. zm.),
na podstawie udostepnionej na no$niku elektronicznym dokumentacji, sktadajacej sie z:

wniosku z dnia 12 grudnia 2025 r. o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania

stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki

o zarzadzaniu i jakosci;

— danych wnioskodawcy;

— kopii dyplomu doktora nauk technicznych;

— autoreferatu;

— wykazu osiaggnig¢ naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wkiad
w rozwoj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci;

— zalgcznikow, w tym monografii Anny Matgorzaty Deptuty ,,Kryteria doboru ekspertéw

do procesu zarzqdzania ryzykiem w przedsigbiorstwie. Narzedzia wspomagajgce —

Sposob doboru — Wyniki badan”.

Udostepniona dokumentacja jest kompletna i starannie przygotowana. Jednocze$nie
oswiadczam, ze nie bytam wspétautorem ani recenzentem wydawniczym zadnej z publikaciji
Kandydatki.
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1. Podstawowe dane o Habilitantce i przebiegu Jej pracy naukowej

Dr inz. Anna Deptuta w 2010 roku uzyskata dyplom magistra inzyniera na Wydziale
Zarzadzania i Inzynierii Produkcji Politechniki Opolskiej. W tym samym roku uzyskata
rowniez dyplom licencjata na Wydziale Ekonomicznym Uniwersytetu Opolskiego. Stopien
doktora nauk technicznych zdobyta w 2015 roku na Wydziale Zarzadzania Akademii
Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie. Promotorem pracy doktorskiej byt
prof. dr hab. inz. Ryszard Knosala, natomiast recenzentami — prof. dr hab. inz. Jozef Matuszek
i dr hab. inz. Jerzy Mikulik, prof. AGH.

Karier¢ zawodowa rozpoczeta od razu po ukonczeniu studiéw, zatrudniajgc sie jako asystent
w Katedrze Zarzadzania i Inzynierii Produkcji na Wydziale Inzynierii Produkcji i Logistyki
Péttechniki Opolskiej, gdzie nadal pracuje.

2. Uzyskanie stopnia doktora — wymég wynikajacy z art. 219 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Stopien doktora nauk technicznych w dyscyplinie inzynieria produkcji uzyskata 26 listopada
2015r. na podstawie rozprawy doktorskiej pt. Ocena ryzyka innowacji technicznych
w przedsigbiorstwach produkcyjnych. Stopien zostal nadany przez Rade Wydziatu Zarzadzania
Akademii Gérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie.

3. Opinia o monografii pt. ,Kryteria doboru ekspertéw do procesu zarzqdzania ryzykiem
w przedsigbiorstwie. Narzedzia wspomagajgce — Sposéb doboru — Wyniki badan”, wskazanej
przez Habilitantk¢ jako osiagni¢cie naukowe wynikajgce z art. 219 ust. 1 pkt. 2a
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Habilitantka jako gléwne osiagnigcie naukowe przedstawita monografie Kryteria doboru
ekspertéw do procesu zarzqdzania ryzykiem w przedsigbiorstwie. Narzedzia wspomagajgce —
Sposob doboru — Wyniki badan, Studia i Monografie, z. 602, Wydawnictwo Politechniki
Opolskiej, Opole 2025, ISSN 1429-6063, ISBN 978-83-66903-88-3. Wydawnictwo
Politechniki Opolskiej znajduje si¢ w wykazie (Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 22 lipca 2021 roku, poz. 417) wydawnictw publikujacych recenzowane monografie
naukowe.

Recenzentami wydawniczymi byly dr hab. Renata Lisowska prof. Uniwersytetu E6dzkiego
oraz dr hab. Agnieszka Rzepka, prof. Politechniki Lubelskiej. Monografia liczy 248 stron,
w tym: cztery rozdzialy: spis tabel, rysunkow i wykresow; zatgczniki do rozdziatow I, 1111 IV;
bibliografia oraz streszczenia w jezyku polskim i angielskim.
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Podstawowy tekst przedstawiono na 174 stronach. Bibliografia skfada sie z 380 pozycji,
w tym w wigkszosci ze zrédet opublikowanych w jezyku angielskim. Zaprezentowane
w monografii wyniki badaf zostaly sfinansowane z projektu przyznanego Habilitantce
przez Narodowe Centrum Nauki (nr rej. 2020/04/X/HS4/00632).

Dokonujgc oceny monografii i weryfikacji, czy stanowi ona znaczny wkiad w 10ZW0)j
dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakoci, recenzje podzielitam na takie obszary:

1) dobor i uzasadnienie tematu z perspektywy rozwoju nauk o zarzadzaniu i jakosci;
2) cele opracowania, pytania, tezy i hipotezy badawcze;

3) uklad monografii, metodyka i wyniki badan;

4) warto$¢ naukowa pracy i jej wkiad w nauki o zarzadzaniu i jakosci.

3.1. Dobor i uzasadnienie tematu z perspektywy rozwoju nauk o zarzqdzaniu i Jjakosci

Temat zarzadzania ryzykiem byt i nadal jest tematem aktualnym, poniewaz czynniki ryzyka
zwlaszcza te pochodzgce z otoczenia gospodarczego, spolecznego i srodowiskowego zmieniaja
si¢ tak dynamicznie, jak zmienia si¢ otaczajacy nas $wiat. W ostatnich dwéch dekadach coraz
wigkszego znaczenia nabierajg czynniki o charakterze geopolitycznym i globalnym.
W rezultacie nieustannie pojawiaja si¢ nowe zagrozenia (jako czynniki ryzyka), ulegajg zmianie
rola i zakres ich wptywu, powstajg nowe sposoby i narzedzia do zarzadzania ryzyklem zmienia
si¢ wreszcie sam podmiot gospodarczy zarzadzajacy ryzykiem.

Ryzyko moze dotyczy¢ kazdego aspektu zycia czlowieka czy organizaci. Podmioty
gospodarcze w ciggu swojego cyklu zycia wykonuja wiele réznych czynnosci, poczynajgc
od tych zwigzanych z podstawowym rodzajem dziatalnosci a koniczac na czynnosciach
zwigzanych z obstuga finansowa czy wspoétpracg z otoczeniem spoleczno-biznesowym. Kazda
z takich czynnosci moze by¢ obarczona ryzykiem, zwlaszcza jego negatywng strong. Dlatego
tak waznym zadaniem dla zarzadzajacych jak i whascicieli przedsigbiorstw jest wiasciwy dobér
specjalistow i ekspertéw do zarzadzania zdywersyfikowanym ryzykiem.

Podejmowanie decyzji i zarzadzanie ryzykiem w przedsiebiorstwach — to dwa podstawowe
watki recenzowanej monografii. Obydwa kwalifikujg sie do dyscypliny nauki o zarzadzaniu
i jakosci. Kolejny poruszany w monografii watek dotyczy kryteriow doboru ekspertow
(w tym ich cech osobowosci i umystu) do zarzadzania konkretnym rodzajem ryzyka — lezy on
na pograniczu nauk o zarzadzaniu i jako$ci oraz psychologii. Zatem, przedstawiona do recenzji
monografia kwalifikuje si¢ jako opracowanie interdyscyplinarne.

Poniewaz ryzyko dotyczy wielu sfer zycia spoteczno-gospodarczego, to i ryzyko moze sktadaé
si¢ z wielu komponentéw zwanych rodzajami ryzyka. Do zarzadzania tak zrdznicowanym
ryzykiem potrzebna jest wiedza z wielu obszaréw, niekiedy nawet bardzo specjalistyczna.
Stad moze wynika¢ zapotrzebowanie na opinie ekspertéw z poszczeg6lnych obszaréw. Wobec
powyzszego, nasuwaja si¢ nast¢pujgce pytania:
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— Jakie kryteria nalezy zastosowa¢ przy doborze ekspertow do zarzadzania pewnym
rodzajem ryzyka lub rozwiagzania konkretnego problemu?

— Jakie cechy osobowosciowe sg najbardziej pozadane u ekspertow?

— Jak powinien by¢ zorganizowany proces rekrutacji czy rozmowy kwalifikacyjnej?

— Jak cechy osobowosciowe wplywaja na podejmowane przez ekspertow decyzje?

— Czy i jak wspomniane cechy mozna przeksztalci¢ w kryteria doboru ekspertow
do zarzadzania ryzykiem?

Autorka monografii podejmuje si¢ proby znalezienia odpowiedzi na takie i podebne pytania.

3.2. Cele opracowania, pytania, tezy i hipotezy badawcze

Po krytycznej analizie dorobku naukowego innych badaczy w poruszanym temacie,
Kandydatka dostrzega luke¢ badawcza, polegajaca na braku jednoznacznych wskazowek,
narz¢dzi i modeli postgpowania, jakie mozna byloby wykorzystaé przy doborze ekspertow
do zarzgdzania konkretnym rodzajem ryzyka. Dlatego za glowny cel monografii uznata
»wyodr¢bnienie  podstawowych kryteriéw doboru ekspertéw i opracowanie narzedzi
wspierajgcych ich wybor oraz okreslenie sposobu doboru ekspertéw w procesie zarzqdzania
ryzykiem”. Cel gléwny zostal uzupelniony przez cele szczegétowe (o charakterze teorio-
poznawczym, poznawczo-wyjasniajacym i projektowo-metodycznym).

Aby zrealizowa¢ tak sformutowane cele Kandydatka postanowita poszukaé odpowiedzi
na cztery pytania badawcze:

. Pytanie nr 1. Jaka jest waznos¢ poszczegdlnych kryteriéw oceny?

Pytanie nr 2. Jakie kryteria oceny ryzyka odgrywajq kluczowg role w skutecznej ocenie
ryzyka innowacyjnego?

Pytanie nr 3. Czy kryteria oceny ryzyka widziane z perspektywy praktykéw i teoretykow
rozniq si¢ od siebie? .

Pytanie nr 4. Czy kryterium podzialu ekspertow na praktykéw i teoretykéw ma wphw
na oceng ryzyka?”

oraz zweryfikowac trzy tezy badawcze:
.» T'1: Kryteria oceny ryzyka wymagajq aktualizacji w zakresie okreslenia ich merytorycznej
istotnosci;
I2: Osobowos¢ eksperta warunkuje szum decyzyjny i wplywa na waznosé kryteriéw oceny;
13: Kluczowe kryteria doboru ekspertéw zwigzane sq z cechami osobowosci i umystu
eksperta”.

Tezy badawcze z kolei zostaly uszczegétowione za pomocy czterech tez pomocniczych:

» TP 1. Skuteczno$¢ podejmowanych decyzji przez eksperta zalezy od rodzaju i wplywu
specyficznych cech jego osobowosci na proces decyzyjny.

TP 2. Otwartos¢ umystu eksperta to cecha powigzana z neutralng postawg wobec ryzyka.
TP 3. Motywacja jako cecha eksperta powigzana jest ze skionnoscig do podejmowania
ryzyka.

TP 4. Intuicja jako cecha umystu eksperta koreluje z reakcjq eksperta na nowe i niepewne

sytuacje”.
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Ponadto Autorka sformutowata i poddata empirycznej weryfikacji dwie hipotezy badawcze:

JH 1. Skutecznosé wykorzystania intuicji przez eksperta zmienia sie w zaleznosci od
perspektywy podejmowanych decyzji.
H.2. W procesie podejmowania decyzji eksperci wykorzystujq najpierw intuicje, a nastepnie
racjonalne mechanizmy oceny”.
Weryfikacja hipotez miata na celu wskazanie tych cech umystu cztowieka, ktore miatyby
postuzy¢ w przysztodci jako kryteria doboru ekspertow do zarzadzania ryzykiem wdrazania
innowacyjnych rozwigzan w_przedsigbiorstwie. Z tego wynika, ze Autorka w tym badania
glowna uwage skupita na zarzadzaniu ryzykiem innowacji, co jest kontynuacjg Jej badan
rozpoczetych jeszcze w pracy doktorskiej.

Cele jakie przy$wiecaly Autorce oraz postawione pytania, tezy i hipotezy badawcze zebrano
w rozdziale zatytulowanym Przeslanki wyboru tematu znaj dujgcym na poczatku monografii.
W opracowaniu sukcesywnie pojawiajg si¢ one w odpowiednich miejscach, gdzie opisano
uzyskane wyniki i podano ich interpretacje oraz wyciagniete wnioski.

Uwaga: W tym miejscu chciatabym zglosi¢ pewna niescistos¢, mianowicie na stronie 16
(a nastepnie na stronach 104 i 128) czytamy: , Autorka uznaje, iz wszystkie przyjete tezy
badawcze potwierdzily sig, a postawione hipotezy sq stuszne” oraz ,, Realizacja badan wigzata
si¢ z weryfikacjq hipotez ... ktére ostatecznie zostaly potwierdzone”. Moim zdaniem
stwierdzenie ,hipotezy sg stuszne/potwierdzone” nie jest poprawne. Hipoteza moze by¢ albo

nie by¢ odrzucona. Bardziej poprawne tu byloby sformulowanie, ze nie ma podstaw
do odrzucenia postawionej hipotezy. Jednoczesnie zaznaczam, ze dana uwaga nie ma wptywu
na warto$¢ merytoryczng zrealizowanych badan.

Podsumowujac oceng celow, pytan, tez i hipotez badawczych, uznaje je za wlasciwie ujete

ispéjne z dalszym postepowaniem badawczym.

3.3.  Uklad monografii, metodyka i wyniki badari

Recenzowana monografia ma charakter teoretyczno-empiryczny. Skiada si¢ z Przedmowy
i Przeslanek wyboru tematu oraz czterech rozdziatéw — dwéch o charakterze teoretycznym,
po jednym metodycznym i empirycznym.

W czgsci teoretycznej (rozdziaty 1 i 2, Iacznie 94 strony) Autorka dokonata przegladu literatury
naukowej w dwoch podstawowych tematach: (1) znaczenie ekspertow dla procesu zarzadzania
ryzykiem; (2) kryteria doboru ekspertow do procesu zarzadzania ryzykiem. Oceny obecnego
stanu wiedzy na wspomniane tematy dokonata w oparciu o bardzo liczng liste pozycji
bibliograficznych odnoszacych si¢ do poruszanej w monografii tematyki.

Rozdzial 1 (32 s.) odnosi si¢ do dwoch waznych dla nauk o zarzadzaniu i jakosei kwestii,
takich jak proces podejmowania decyzji oraz proces zarzadzania ryzykiem. W kontekscie
podjetej w monografii tematyki, omoéwiono réwniez sposoby definiowania eksperta,
jego kompetencji oraz cech odrézniajacych od kadry zarzadzajacej przedsigbiorstwem.
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Autorka zaczyna rozdzial od rozwazan na temat ograniczonej racjonalnosci, -obiektywizmu
i subiektywizmu podejmowanych decyzji menedzerskich. Nastepnie w oparciu o literature
przedmiotu dokonuje przegladu modeli podejmowania decyzji. W kolejnym kroku koncentruje
si¢ na procesie podejmowania decyzji w obszarze zarzadzania ryzykiem, przytacza ogélng
definicj¢ ryzyka i podkresla dwie jego strony — pozytywna i negatywna. Przechodzgac do ryzyka
~innowacji” skupia si¢ na tym wiasnie pojeciu i jego rozumieniu przez réznych autordw,
a nastgpnie omawia modele i standardy zarzadzania ryzykiem. Ostatnim ‘watkiem tego
rozdziatu jest analiza sposobow definiowania eksperta, ze szczegblnym uwzglednieniem
intuicji i powigzania wyboru eksperta z cechami jego osobowosci. Krytyczna analiza tych pojeé
umozliwita Autorce sformulowanie whasnej definicji eksperta (s. 58).

Pytanie do dyskusji: Autorka twierdzi, co nastepuje: ,,Wspélczesnie analiza ryzyka w obszarze
zarzqdzania przedsigbiorstwem zwigzana jest gléwnie z ocenq ryzyka innowacji.” (s. 44)
1 uzasadnia: ,, To wlasnie dzigki tego rodzaju inwestycjom przedsigbiorstwa majq szanse na
tworzenie dlugotrwalej przewagi konkurencyjnej”. Nie do konca moge si¢ z tym zgodzi¢,
zalezy to bowiem od profilu dziatalno$ci, od etapu w cyklu zycia organizacji oraz od wielu
innych czynnikéw z otoczenia zewnetrznego (np. pandemia, wybuch wojny, zmienno$é cen
surowcow na rynku globalnym, skoki kurséw walutowych etc.).

Rozdzial 2 (34 s.) poswiecono rozwazaniom na temat kryteriow doboru ekspertow
do zarzadzania ryzykiem w przedsigbiorstwie. Na poczatku Autorka opisuje sposoby doboru
1 tworzenia kryteriow wykorzystywanych w zarzadzaniu ryzykiem dzielgc je na ilosciowe
1 jakosciowe oraz deterministyczne, probabilistyczne i rozmyte. Analiza definicji kryteriow
podanych przez innych badaczy stata si¢ podstawa do sformutowania wlasnej ich definicji
(s. 63), ktéra osadzona jest w obszarze nauk o zarzadzaniu i jakosci, a $cislej — w obszarze
oceny ryzyka innowacji. Nastgpnie Autorka skupia sie na formalnych kryteriach doboru
ekspertéw, podkreslajac role kompetencji menedzeréw bedacych potaczeniem ich wiedzy
1 do$wiadczenia, ktorym po$wigcono nieco wigcej uwagi. Wynikiem krytycznej analizy
literatury w danym watku tematycznym jest stwierdzenie, ze kryteria to ,,zbior scisle
uzalezniony od kontekstu i celu dokonywanej oceny w zakresie danego pracownika, eksperta
czy podmiotu” (s. 68). Natomiast autorskie definicje dogwiadczenia i kompetencji podano na
stronach 71-72. W kolejnym etapie Autorka rozwaza nad tym jakie cechy umystu i osobowosci
powinno si¢ uwzglgdnia¢ przy doborze ekspertow. Rozwazania rozpoczyna od analizy wplywu
uczu¢ i emocji na proces decyzyjny, przechodzac przez »Koncepcje mézgu”, cechy umyshu
1 osobowosci, a koriczac na pojeciu intuicji. W rezultacie Autorka wysnuwa wniosek, ze przy
podejmowaniu decyzji intuicja odgrywa wieksza role niz kiedy$ sadzono. Duze znaczenie
ma przy tym osobowos¢ eksperta, zwlaszcza takie jego cechy jak: umiejscowienie kontroli
poznawczej; motywacja osiagnieé; temperament; sktonnosé¢ do podejmowania fyzyka.

Podsumowujac analizg cze$ci teoretycznej monografii, oceniam ja pozytywnie i stwierdzam,
ze okresla ona w sposob logiczny i uporzadkowany powigzania migdzy poszczegdlnymi
pojeciami, lgczac je w jedng spojng catosé rozwazanego problemu badawczego.
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Wart podkreslenia jest fakt, ze krytyczny przeglad dorobku publikacyjnego innych badaczy
w tym temacie skutkowal opracowaniem jasno okreslonych autorskich definicji
najwazniejszych dla tego badania poje¢. Rozwazania w tej czesci monografii lezg
na pograniczu nauk o zarzadzaniu (ryzykiem, zasobami ludzkimi) oraz psychologii cztowieka.

Opis procedury i zastosowanych metod badawczych zaprezentowano w rozdziale 3 (18 s.).
Na poczatku opisane zostato postgpowanie badawcze z podziatem na zadania (3) 1 etapy (7),
co obrazuje schemat (rys. 6) na stronie 99 ulatwiajacy jego zrozumienie i czynigcy
postepowanie bardziej klarownym. Pozytywng strona schematu jest wbudowanie w niego tez
i hipotez badawczych oraz odniesienie si¢ do momentéw ich weryfikacji. Z kolei schemat
(rys. 7) na stronie 102 prezentuje powigzanie luk badawczych (teoretycznej, metodyczno-
empirycznej i praktycznej) z zadaniami (1-3) oraz efektami ich realizacji — w postaci szeregu
pytan badawczych. Kolejny etap poswigcono zwieztemu opisowi uzytych metod badawczych
oraz ich zastosowaniu w poszczegélnych etapach badania (tab. 6, s. 108). Nast¢pnie Autorka
umiescita opisy i charakterystyki szesciu prob badawczych podajac szczegéty odnosnie
do sposobow pozyskiwania danych oraz tego, gdzie i w jakich terminach przeprowadzono
badania, wymienita tez liczebnosci poszczegdlnych prob badawczych i krotko
je scharakteryzowata (tab. 7, s. 112).

Uwaga: Moim zdaniem problem badawczy sformutowany na s. 104: ,, Cechy osobowosci
i umystu eksperta stanowiq podstawowe kryterium doboru ekspertow w procesie zarzgdzania
ryzykiem” nie brzmi jak problem tylko jak teza. Jednak dana uwaga nie ma wigkszego wplywu
na proces badawczy i uzyskane wyniki.

Reasumujgc, procedura badawcza dotyczaca sformulowania kryteriow doboru ekspertow
do procesu zarzadzania ryzykiem w przedsiebiorstwie zostata przeprowadzona w sposob
wieloetapowy, z zastosowaniem nastepujacych metod badawczych:

— krytyczny przeglad literatury i raportow,
— analiza statystyki opisowej,

- analiza wspotczynnikow korelacji;

— analiza skupien,

— analiza czynnikowa,

— eksperyment,

— studium przypadku z doborem celowym,
— metody heurystyczne,

— analiza morfologiczng,

— analiza jako$ciowa,

— analiza ilo$ciowa.

Przyjeta przez dr inz. Anng Deptul¢ metodyke postepowania badawczego oceniam jako
poprawng i wlasciwg dla dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci.

7 A9 —



W' rozdziale 4 (54 s.) Autorka opisuje i analizuje rezultaty badan empirycznych,
przeprowadzonych z zastosowaniem kwestionariuszy zachowan eksperta (podrozdziat 4.1)
oraz cech umystu eksperta (podrozdziat 4.2). Konstrukcja pierwszego kwestionariusza miata
na celu weryfikacje tez 2 i 3 oraz uzyskanie odpowiedzi na postawione pytania pomocnicze.
Autorka doktadnie opisata procedure jego tworzenia, testowania i wnioskowania, poczynajac
od wersji pilotazowej, przez I, II, I1I az do wersji koficowej. Krétki opis poszczegdlnych wersji
kwestionariusza zachowan eksperta prezentuje tabela 8 na stronie 122, zawarto$¢ koncowej
wersji podano natomiast na stronie 126 (tab. 9) a rekomendacje odnos$nie do zastosowania
uzyskanych wynikéw — na stronie 127. Rezultatem badan bylo sformutowanie czterech tez
pomocniczych, ktére zostaty zweryfikowane w kolejnych etapach badawczych i opisane
w nastgpnych czesciach rozdziatu 4. Opracowanie drugiego kwestionariusza (cech umystu
eksperta) miato poshuzy¢ weryfikacji tezy 3. W tym celu Autorka najpierw przeprowadzita
dwa eksperymenty (na grupach studentéw) dla weryfikacji hipotez badawczych 1 i 2, ktére
dotyczyty ,,wykorzystania intuicji przez eksperta” — ostatecznie nie zostaly one odrzucone.
Nastepnie przystapita do opracowania kwestionariusza, ktéry zostat zweryfikowany za pomocg
eksploracyjnej analizy czynnikowej oraz analizy rzetelnosci.

W kolejnym kroku Autorka czynila poszukiwania odpowiedzi na postawione pytania
badawcze. Najpierw przeprowadzita badania ankietowe w celu wskazania tych kryteriow, ktore
zdaniem ekspertéw maja najwiekszy wptyw na wdrazane innowacje. Nastepnie udowodnita,
ze nie wystepuja istotne roéznice w postrzeganiu kryteriow ryzyka przez praktykow
gospodarczych i teoretykéw (naukowcoéw), co wykluczyto koniecznosé podziatu ekspertow
na te dwie grupy. W rezultacie dalsze badania oparta juz tylko na opiniach 48 doswiadczonych
konstruktoréw/projektantow.

Ostatnia cz¢$¢ rozdzialu zawiera opis procedury, ktéra miataby utatwi¢ dobér ekspertow
do zarzgdzania ryzykiem w przedsigbiorstwie. Schemat przeprowadzania takiej procedury
zaprezentowano na rysunku 8 na stronie 160. Z kolei umiejscowienie opracowanych narzedzi
(tzn. kwestionariuszy EBQ i EMQ) w procesie oceny ryzyka (rys. 9) oraz ich roli
we wlasciwym doborze ekspertow opisano na stronach 161-162.

Pytanie do dyskusji: w Pytaniu nr 2: , Jakie kryteria oceny ryzyka odgrywajq kluczowq role
w skutecznej ocenie ryzyka innowacyjnego?” (s. 143) uzyto okreslenia ,,skutecznej oceny
ryzyka”. Pytanie: Co tu oznacza skuteczno$é analizy ryzyka?

Cz¢$¢ empiryczng monografii oceniam wysoko. Przeprowadzone badania, uzyskane wyniki,
ich interpretacja oraz wyciagniete wnioski sg wasciwe dla nauk o zarzadzaniu i jakosci.

W oddzielnym rozdziale pt. Synteza wynikéw, rekomendacje i perspektywy délszych badan
(8 s.) Autorka umiescita zsyntezowane wyniki, sformutowane rekomendacje oraz swoje
przemyslenia na temat perspektyw dalszych badan. Rozdzial ten mozna traktowaé jako
zakonczenie, zawiera bowiem syntetyczny opis uzyskanych wynikéw (w nawigzaniu
do postawionych zadan) oraz praktycznego ich wykorzystania przez menedzeréw réznego
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szczebla w organizacji, wskazujgc jednoczesnie na pewne ograniczenia proponowanych
rozwigzan oraz perspektywy dalszych badan w tym temacie.

Istotng czg$¢ monografii stanowig suplementy do rozdziatéw 1 i 3 oraz zalgczniki (A - F)
do rozdziahi 4, w ktérych umieszczono kwestionariusze oraz wyniki badan empirycznych
(facznie 39 stron). Zamieszczenie przez Autorke w zatacznikach szczegbtowego opisu narzedzi
badawczych oraz uzyskanych wynikéw zwicksza walor naukowy oraz przejrzystosé
przeprowadzonych badan.

3.4. Wartos¢ naukowa pracy i jej wklad w nauki o zarzqdzaniu i Jjakosci

Autorka monografii porusza ciekawy i ztozony temat, odnoszacy si¢ do tego jakimi cechami
umystu i osobowosci powinni charakteryzowaé sie eksperci powotywani do analizy
i zarzadzania konkretnym rodzajem ryzyka w dzialalnosci gospodarczej. Problem doboru
ekspertow — w mojej ocenie — jest istotny zaréwno dla menedzeréw, jak 1 wiascicieli
przedsigbiorstw, niezaleznie od formy organizacyjnej. Jest réwniez aktualny ze wzgledu
na wysokg zmienno$¢ otoczenia, w jakim jednostki funkcjonuja a wszystko wskazuje na to,
ze dynamika tych zmian bedzie sie nasilaé.

Wskazane wyzej uwagi oraz pytania do dyskusji nie zmniejszajg warto$ci merytorycznej
przeprowadzonych badan naukowych, wyciggnietych wnioskéw i sformutowanych
rekomendacji.

Wobec powyzszego, uwazam, ze problem podjety w monografii jest oryginalny i wpisuje si¢
w nurt probleméw zwigzanych z podejmowaniem decyzji w naukach o zarzadzaniu i jakoSci.
Monografia posiada logiczng strukture zgodng z koncepcja badawcza i stanowi praktyczny
przewodnik dla praktykéw gospodarczych.

4. Ocena aktywno$ci naukowej Habilitantki realizowanej w wigcej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej (art. 219 ust. 1
pkt. 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie WYyZszym i nauce)

Po obronie doktoratu dr inz. Anna Deptuta znacznie powickszyta swoj dorobek naukowy,
publikujac ponad 40 opracowan naukowych, w tym 11 samodzielnych. W wigkszosci sg to
artykuly w czasopismach wymienionych w czesci B wykazu MNiSW, materiaty konferencyjne
oraz rozdziaty w monografiach. Jedynie 15 artykutéw jest cytowanych w WOS (13 w Scopus),
co przetozylo si¢ na uzyskanie przez Habilitantke $redniego wskaznika 5,33 (H-indeks wynosi
4 w WoS 16 w Scopus).

Tematyka pierwszej grupy publikacji (12 pozycji) dotyczyla zarzagdzania innowacjami oraz
oceny ryzyka zwigzanego z wdrazaniem innowacyjnych rozwiazan. Na uwage zastugujg
pozycje zwiazane z wdrazaniem innowacyjnych projektow i ocena ryzyka:
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— Rudnik K., Deptuta A.M., System with probabilistic fuzzy knowledge base and

parametric inference operators in risk assessment of innovative Project, Expert Systems
with Applications 42 (2015), Issues 1718, 6365-6379;

Deptuta A. M., Knosala R., Risk assessment of the innovative projects implementation,
Management and Production Engineering Review, Volume 6, Number 4, December
2015. s. 15-25;

Deptuta A.M., Rudnik K., Fuzzy approach using experts’ psychological conditions to
estimate the criteria importance for the assessment of innovative projects risk,
Management and Production Engineering Review, Volume 9, Number 1, March 2018,
pp. 13-23, DOI: 10.24425/119396.

Druga grupa publikacji (10 pozycji) koncentruje sie wokot oceny ryzyka w kontekscie
zarzadzania produkcja w przedsiebiorstwach produkcyjnych, wsréd nich najbardziej
interesujgce wzgledem oceny ryzyka innowacji technicznych to:

Deptuta A. M., Analysis of criteria used in the risk assessment of technical innovations,
Procedia Engineering, Volume 182, 2017, pp. 135-142;

Deptuta A.M., Rudnik K., The Period of Project Completion as a Key Element of Risk
Assessment in Technical Innovations, Proceedings of the 30th International Business
Information Management Association Conference (IBIMA), ISBN: 978-0-9860419-9-
0, 8-9 November 2017, Madrid Spain 2017, pp. 5612-5622;

Osifiski P., Deptuta A., Deptuta A.M.. Analysis of the Gear Pump’s Acoustic Properties
Taking into Account the Classification of Induction Trees. Energies, 16 (11), 1-28.
2023, http://doi.org/10.3390/en16114460;

Deptuta A.M., Stosiak M., Deptuta A., Lubecki M., Karpenko M.; Skackauskas P.:
Urbanowicz K.; Danilevi€ius A. Risk Assessment of Innovation Prototype for the
Example Hydraulic Cylinder. Sustainability 2023, 15, 440.
https://doi.org/10.3390/su15010440.

List¢ publikacji o charakterze technicznym uzupetniajg cztery kolejne opracowania.
Habilitantka jest rowniez autorka lub wspotautorka wielu innych publikacji, ktorych lista
jest przytoczona w autoreferacie.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze recenzowana wyzej monografia (gl(’)whe osiggnigcie
naukowe) jest logiczna kontynuacja i zwienczeniem badan opublikowanych wczesniej,

ktore dotyczyly zarzadzania ryzykiem innowacji i doboru ekspertow do oceny ryzyka.

Analizujac kwesti¢ spefniania przez Habilitantke kryterium wymogu aktywnosci naukowej
W wigcej niz jednej uczelni, nalezy wspomnie¢ o wspotpracy dr inz. Anny Deptuty z naste-
pujacymi uczelniami w kraju i zagranica:

Politechnika Wroctawska;

Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie;
Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w Nysie;

Uniwersytet SWPS we Wroclawiu;

Vilnius Gediminas Technical University

oraz opublikowaniu wspdlnych opracowan naukowych.

10 S~



Z punktu widzenia oceny dorobku naukowego nie sposéb poming¢ osiggnie¢ Habilitantki
zwigzanych z realizacjg takich grantéw naukowych (powigzanych tematycznie z omawianym
wyzej osiagnigciem gtownym):

— grant Narodowego Centrum Nauki Miniatura, 2020/04/X/HS4/00632 pt. ,,Ocena
skutecznosci kwestionariusza zachowan innowatora oraz badanie wstepne waznosci
kryteriéw oceny ryzyka innowacji technicznych”:

— grant JM Rektora Politechniki Opolskiej pt. ,.4naliza wynikéw badar wstepnych
kwestionariusza zachowat innowatora (IBQ)”.

Za istotng aktywnos¢ naukowg uznaé nalezy tez odbyty staz naukowy (w Laboratorium
Napedéow Hydraulicznych i Wibroakustyki Maszyn Politechniki Wroctawskiej) i przygo-
towanie w ramach stazu wspdlnych publikaciji naukowych, jak réwniez udzial w okoto
40 konferencjach naukowych, w tym udzial w przygotowaniu kilku z nich w ramach prac
komitetu organizacyjnego.

Podsumowujac ocen¢ dorobku naukowego Habilitantki podkresli¢ nalez takie J ej osiggniecia:
opublikowane artykuty naukowe, rozdziaty w monografiach i materialach konferencyjnych;
aktywnos¢ w zakresie wspotpracy z innymi osrodkami naukowymi.

S. Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego

Rownolegle do badan naukowych Habilitantka realizowata si¢ zawodowo jako nauczyciel
akademicki prowadzgc zajecia na Politechnice Opolskiej z wielu przedmiotéw, w tym:
ekonomia, finanse i rachunkowos¢, zarzadzanie strategiczne, rachunek kosztow dla inzynierow,
rachunek kosztéw dziatan logistycznych, controlling w zarzadzaniu produkcja, marketing
przemystowy, zarzadzanie jakoscig ushug, informatyka w inzynierii produkcji, prognozowanie
i symulacja w przedsigbiorstwie, ocena i wybér optymalnych rozwigzan, wprowadzenie do
badan naukowych, systemy wspomagania decyzji, ryzyko w zarzadzaniu projektami,
seminarium dyplomowe.

Wazng rol¢ w karierze nauczyciela akademickiego odgrywaja staze i szkolenia. Aby
podwyzszy¢ swoje kompetencje dydaktyczne Habilitantka uczestniczyla w wielu szkoleniach
1 seminariach. Wielokrotnie angazowata sie tez w dziatania organizacyjne na rzecz rozwoju
dydaktycznego Wydziatu, m.in. byta: odpowiedzialna za kontakty z osobami niepetno-
sprawnymi na kierunku ZIP; opiekunem praktyk studenckich na kierunku ZIP; koordynatorem
specjalnosci Zarzadzanie Innowacjami. Byla tez recenzentem prac zglaszanych w ramach
konkursu organizowanego przez Polskie Towarzystwo Zarzgdzania Produkcjg (PTZP)
na najlepszg prace dyplomowa na kierunkach: Zarzgdzanie i Inzynieria Produkcji oraz
Zarzadzanie. Obecnie jest: przewodniczacy rady dydaktycznej dla kierunku ZIP; cztonkiem
Rady Drziekanskiej Wydzialu Inzynierii Produkcji i Logistyki w kadencji 2024-2028;
promotorem pomocniczym w realizowanym na Uczelni doktoracie wdrozeniowym.
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Od wielu lat Habilitantka uczestniczy w pracach Polskiego Towarzystwa Zarzadzania
Produkcja, w tym jako sekretarz Opolskiego Oddziatu PTZP, koordynator konkursu
na najlepsza prace dyplomows organizowanego przez Opolski Odziat PTZP oraz
przewodniczaca tego oddziatu. Jest rowniez cztonkiem Polskiego Towarzystwa Zarzadzania
Innowacjami.

Przygotowywala recenzje dla artykutéw zgtaszanych do czasopism: Cogent Social Sciences,
Sustainability (MDPI), Applied Sciences (MDPI), Journal of the Knowledge Economy
(Springer), Management and Production Engineering Review, Zeszyty Naukowe PWSZ
im. Witelona w Legnicy. '

Poza tym wykazata si¢ aktywnoscig w nawigzaniu kontaktéw i dziataniach na rzecz integracji
srodowiska naukowego z otoczeniem gospodarczym, w tym z takimi podmiotami jak:

— Grupa Azoty Zaktady Azotowe Kedzierzyn Spotka Akcyjna;

— Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe ALMAR;

— Eviden Poland R&D sp. z 0.0.;

— Turck sp. z 0.0. w Opolu;

—  Zespol Opieki Zdrowotnej w Nysie.
Angazuje si¢ tez w rézne dziatania o charakterze spolecznym.
Cho¢ osiggnigcia dydaktyczne, organizacyjne i popularyzujgce wyniki badan naukowych
nie podlegaja bezposredniej ocenie osiagnie¢ na stopien doktora habilitowanego, jednak

swiadcza o duzym zaangazowaniu Habilitantki w procesy rozwoju dydaktycznego Uczelni,
upowszechniania nauki i wspolpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym.

6. Konkluzja koncowa

Podsumowujac ocen¢ dorobku naukowego oraz osiagni¢¢ dydaktycznych, organizacyjnych
i popularyzujacych nauke moge stwierdzié, ze Habilitantka prowadzi aktywing dzialalnos¢
we wszystkich wspomnianych obszarach.

Biorac pod uwage wszystkie elementy oceny stwierdzam, ze dr inz. Anna Deptula spetnia
wszystkie kryteria wskazane w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie WyZszym
i nauce (Dz. U. 22018 r. poz. 1668 z pozn. zm.).

Wobec powyzszego, w pelni popieram wniosek dr inz. Anny Deptuly o nadanie stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu
i jakosci.

Natalia Fwasicaut
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