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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dr inz. Anny M. Deptuly

Kryteria oceny dorobku naukowego w postgpowaniu habilitacyjnym wynikajg z art.
218-226 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z
pbézniejszymi zmianami (Dz.U. 2024 poz. 1571).

Podstawg formalng recenzji stanowi pismo dr hab. inz. Marcina Lorenca, Rektora
Politechniki Opolskiej, informujace o powotaniu mojej osoby przez Senat Politechniki
Opolskiej do pelnienia funkcji recenzenta w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora
habilitowanego dr inz. Annie M. Deptule.

Recenzje sporzadzam w oparciu o nastepujgce prace i dokumenty przestane przez
Habilitantke:
e autoreferat przedstawiajacy opis dorobku, osiagnie¢ naukowych, dydaktycznych,
organizacyjnych i popularyzujacych nauke,
e wykaz osiggnie¢ naukowych,
e osiggnigcie naukowe w postaci monografii pt. ,, Kryteria doboru ekspertow do procesu
zarzgdzania ryzykiem w przedsigbiorstwie. Narzgdzia wspomagajgce, sposob doboru,
wyniki badan”, Oficyna Wydawnicza Politechniki Opolskiej, Opole 2025 (ISBN 978-
83-66903-88-3),
e kopia dyplomu doktora nauk technicznych,
e osiggnigcia, certyfikaty, nagrody i inne potwierdzenia osiggnig¢ naukowych,
dydaktycznych i organizacyjnych.
Stwierdzam, ze przestana dokumentacja jest wystraczajgca do sporzadzenia recenzji.
Zgodnie z artykutem 219, ustep 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2024, poz. 1571) stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie,

ktora:



1. Posiada stopien doktora,

2. Posiada w dorobku osiagnigcia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczacy wktad
w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie artykutu 267 ust. 2 pkt. 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materialtach z konferencji
mig¢dzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byty
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie artykutu
267 ust. 2 pkt. 2 lit. b, lub

¢) 1 zrealizowane osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne,

Wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowang w wiecej niz
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jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczeg6lnosci zagranicznej

1. Spelnienie warunku 1- posiadanie stopnia doktora

Dr inz. Anna M. Deptuta uzyskata stopieni doktora nauk technicznych w dyscyplinie
inzynieria produkcji. Stopien ten zostal nadanych uchwata Rady Wydzialu Zarzadzania
Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie w 2015 roku na podstawie
rozprawy zatytulowanej ,.Ocena ryzvka innowacji technicznych w przedsiebiorstwach
produkcyjnych”. Promotorem rozprawy byt prof. dr hab. inz. Ryszard Knosala, a recenzentami
prof. dr hab. inz. Jozef Matuszek i dr hab. inz. Jerzy Mikulik. prof. nadzw. AGH.

Tym samym spelniony zostata warunek 1 — posiadanie stopnia naukowego doktora.

2. Omowienie osiggnieé, o ktorych mowa w art. 219 ust, I pkt.2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2024 poz. 1571 z
poz.zm.) — spelnienie warunku 2 — osoba posiada w dorobku osiagni¢cia

naukowe albo artystyczne stanowigce znaczny wklad w rozwdéj okreslonej

dyscypliny
Jako osiggniecie naukowe stanowigce podstawe o ubieganie si¢ stopnia doktora
habilitowanego, Habilitantka wskazata monografie pt: ,, Kryteria doboru ekspertow do procesu

2



zarzgdzania ryzykiem w przedsiebiorstwie. Narz¢dzia wspomagajgce, sposob doboru, wyniki
badan”, Oficyna Wydawnicza Politechniki Opolskiej, Opole 2025 (ISBN 978-83-66903-88-
3), ss. 247. Recenzentkami wydawniczymi opracowania byty: dr hab. Renata Lisowska, prof.
Uniwersytetu £6dzkiego i dr hab. Agnieszka Rzepka, prof. Politechniki Lubelskie;j.

Monografia ta sktada si¢ z przedmowy, czterech rozdzialéw, podsumowania, syntezy
wynikow, rekomendacji i perspektyw dalszych badan, bibliografii, spisu tabel, rysunkow, tabel
1 wykresow, zatacznikow, literatury i streszczenia. Opiniowana rozprawa stanowi, w moim
przekonaniu, studium bedace probg wzbogacenia dorobku naukowego o istote zwigzku miedzy
psychologicznymi kryteriami doboru ekspertow i ich wplywem na proces zarzadzania
ryzykiem w przedsiebiorstwie.

Metody ograniczania ryzyka oraz instrumenty obnizajace ryzyko i niepewnos¢ zajmuja
specjalne miejsce w systemie ekonomiczno-finansowym. Dazenie do zaspokojenia
zrdznicowanych potrzeb finansowych wymaga oceny réznego rodzaju ryzyka (przecietnego,
wigkszego niz przecietne, ryzyka pozabilansowego, itp.). Stuzy do tego wiele metod, technik i
instrumentow pozwalajacych na zabezpieczeniem si¢ przed ryzykiem.

Ryzyko towarzyszy cztowiekowi od zarania dziejéw. Byto z nim w momencie, gdy zostat
stworzony, jest i teraz, gdy zmaga si¢ z trudnosciami i przeciwienstwami dnia dzisiejszego. Jest
ono szczegOlnie obecne w dziatalnosci gospodarczej. Stowo ryzyko pochodzi od
starowtoskiego risicare, ktore oznacza odwazy¢ si¢. Z semantyki tego okreslenia wynika zatem,
ze ryzyko jest raczej wyborem, a nie nieuchronnym przeznaczeniem'.

Niepewnos¢ i ryzyko moga mie¢ forme szans lub zagrozen. Ich wykorzystywanie lub
zapobieganie im odbywa sie¢ w spoteczenstwie ryzyka, w warunkach narastajgcej zmiennosci
w wymiarze makroekonomicznym i mikroekonomicznym?. Szacowanie ryzyka jest zadaniem
zlozonym z uwagi na wieloaspektowos¢ i wielowymiarowos¢ tego zjawiska. Wartos¢ kazdego
przedsigbiorstwa jest mierzona jego zdolnoscia do efektywnego zarzadzania oraz ograniczania
ryzyka 1 niepewnosci. W ostatnich dekadach uwaga teoretykow i praktykow finanséw skupita
si¢ na zarzadzaniu ryzykiem w przedsiebiorstwie. Jednym z gléwnych tego powodow byto to,
ze efektywne zarzadzanie ryzykiem jest jednym z kluczowych czynnikow wzrostu wartosci
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przedsigbiorstwa’. Identyfikacja ryzyka to jedna z fundamentalnych idei wspdiczesnej

' P.L. Bernstein, Przeciw Bogom, Niezwykte dzieje ryzyka, WIG Press, Warszawa 1997, s. 7.

2 1K. Solarz, Zarzgdzanie ryzykiem systemu finansowego, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 29.
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gospodarki, a jednoczesnie historia odchodzenia od przepowiedni i parapsychologii oraz
dochodzenia do specjalistycznych narzedzi, technik i modeli zarzadzania ryzykiem.
Zastosowanie wspotczesnych metod oceny i ograniczania ryzyka eliminuje stabos¢ i
minimalizuje irracjonalne dziatania wobec dynamicznej i zlozonej przysziosci na rzecz
optymalnych wyboréw i decyzji inwestorow?.

Opiniowane opracowanie wpisuj¢ si¢ wiec w najnowsze trendy badawcze, podejmujac
niezwykle wazny obszar laczacy psychologie z zarzgdzaniem, co stanowi takze o
interdyscyplinarnosci podjetych przez Autorke badan.

Zgodzi¢ si¢ trzeba z twierdzeniem Habilitantki, Zze istnieje potrzeba wsparcia
przedsigbiorstw w zakresie doboru ekspertéw (s. 6 Autoreferatu) do procesu zarzadzania
ryzykiem w przedsiebiorstwie.

Problematyka ryzyka oraz podejmowania decyzji stanowi jeden z fundamentalnych
obszarow badan w naukach o zarzadzaniu i jakosci, a takze w ekonomii i psychologii
organizacji. W warunkach rosnacej ztozonosci otoczenia oraz nasilajgcej si¢ niepewnosci,
procesy decyzyjne nabieraja szczegdlnego znaczenia, determinujac nie tylko efektywnosé
funkcjonowania organizacji, lecz rowniez ich zdolnos$¢ adaptacyjna i konkurencyjnos¢.

Wspolczesne podejscia do podejmowania decyzji odchodza od klasycznych modeli
racjonalnych, opartych na pelnej informacji i optymalizacji, na rzecz ujg¢ uwzgledniajacych
ograniczong racjonalno$¢ decydentéw, presje czasu oraz wielowymiarowos¢ ryzyka. W tym
kontekscie coraz wigkszego znaczenia nabierajg czynniki poznawcze i behawioralne, w tym w
szczegoblnosci intuicja, rozumiana jako specyficzna forma przetwarzania informacji oparta na
doswiadczeniu, wiedzy ukrytej oraz zdolnosci szybkiego rozpoznawania wzorcow.

Intuicja, przez diugi czas marginalizowana w badaniach naukowych na rzecz podejsé
formalnych i analitycznych, obecnie staje sie przedmiotem intensywnych analiz, zwlaszcza w
kontekscie decyzji podejmowanych w warunkach niepewnosci i niedoboru danych. W
literaturze podkresla sie, ze jej rola jest szczegdlnie istotna w sytuacjach ztozonych,
nieustrukturyzowanych oraz wymagajacych szybkiej reakcji, gdzie tradycyjne metody
analityczne okazujg si¢ niewystarczajace.

Zagadnienie ryzyka pozostaje nierozerwalnie zwigzane z procesami decyzyjnymi,
stanowigc zaréwno ich kontekst, jak i przedmiot analizy. Wspotczesne ujecia ryzyka akcentuja

jego wielowymiarowy charakter, obejmujacy nie tylko aspekt probabilistyczny, lecz réwniez

*  Por. E. Ostrowska, Ryzyko projektéw inwestycyjnych, PWE, Warszawa 2002, s. 27. /
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percepcyjny 1 behawioralny. Tym samym ocena ryzyka oraz sposoby jego uwzgledniania w
procesach decyzyjnych zaleza nie tylko od obiektywnych danych. lecz réwniez od
subiektywnych interpretacji decydentow.

Na tym tle szczegdlnego znaczenia nabierajg badania nad integracjg podejscia
analitycznego 1 intuicyjnego w procesach decyzyjnych. Wskazuje si¢, ze efektywne decyzje,
zwlaszcza w warunkach wysokiej niepewnosci, wymagaja synergicznego wykorzystania obu
tych mechanizméw. Oznacza to koniecznos¢ odejscia od dychotomicznego postrzegania
intuicji i analizy na rzecz ich komplementarnego traktowania.

Niezaleznie o wystepujacych roznic roéznorodnych podejs¢ metodycznych w
artykutowaniu poszczegoélnych determinant 1 ich zwiazkéw (zarzadzanie ryzykiem, dobor
ekspertow, podejmowanie decyzji, intuicja), nalezy zgodzi¢ sie w Autorka pracy, ze w polskim
pismiennictwie ekonomicznym nie ma zbyt wielu prac poswieconych szeroko zakrojonym
analizom poréwnawczym zwigzku wymienionych kategorii (zarzadzanie ryzykiem, dobér
ekspertow, intuicja).

Wybdr tematu pracy jest wigc wazny, gdyz jak juz nadmieniono, powszechnie uznaje
si¢ zarzadzanie ryzykiem podmiotéw gospodarczych za jedno z podstawowych zZrdédet
bezpieczenstwa 1 stabilnosci organizacji. Prace takie muszg by¢ kontynuowane ustawicznie,
poniewaz nieustannie zmieniajg si¢ uwarunkowania rozwoju gospodarczego, finansowania
dziatalnosci rozwojowej oraz projektowania okreslonych strategii.

Oceniana praca Habilitantki wpisuje si¢ w liste tych opracowan, ktére mozna uznaé za
wazne ze wzgleddéw teoriopoznawczych i metodycznych.

Habilitantka podjela tematyke, ktora odnosi sie do wyjasnienia w zakresie kryteriow
doboru ekspertow od strony psychologicznej w kwestii zapewnienia petnego procesu
zarzadzania ryzykiem, co ma wymiar wielowatkowy. Dotyczy to zwlaszcza nastepujacych

zagadnien (s. 14):

zarzadzania ryzykiem,

— procesu podejmowania decyzji,
— oceny ekspercka,

— zarzadzania innowacjami,

— procesdéw poznawczych.



Podstawowe cele swoich badan Habilitantka powigzata z konfirmacja lub falsyfikacja
dwoch hipotez (s. 19 Autoreferatu)’:

e H.1 Skutecznos¢ wykorzystania intuicji przez eksperta zmienia si¢ w zaleznosci od

perspektywy podejmowanych decyzji.

e H.2 W procesie podejmowania decyzji eksperci wykorzystuja najpierw intuicje, a

nastg¢pnie racjonalne mechanizmy oceny.

Na tle tak sformutowanych hipotez badawczych, Habilitantka formutuje problem badawczy
i cel gtéwny pracy.

W monografii prezentowany jest zatem nastepujacy problem badawczy, a wihasciwie
pytanie badawcze:

- jakie sg podstawowe kryteria doboru ekspertow w procesie zarzadzania ryzykiem?

Postawiony problem umozliwit sformutowanie nastepujacego celu gléwnego pracy ktorym
jest: wyodregbnienie podstawowych kryteriow doboru ekspertéw i opracowanie narze¢dzi
wspierajacych ich wybor oraz okreslenie sposobu doboru ekspertdéw w procesie zarzgdzania
ryzykiem (s.15).

Realizacja celd6w monografii zostata oparta na zestawie pytan badawczych odnoszacych sig
zaréwno do procesu doboru ekspertdéw, jak i wptywu cech poznawczych na dokonywang przez
nich ocene¢ ryzyka. W szczegélnosci skoncentrowano sie na identyfikacji istotnosci
poszczegdlnych kryteriow oceny, okresleniu kluczowych determinant skutecznej oceny ryzyka
innowacyjnego oraz analizie roznic pomiedzy percepcja tych kryteriow przez praktykow i
teoretykow. Istotnym elementem bylo takze zbadanie, czy podziat ekspertow wedlug
doswiadczenia zawodowego wptywa na sposob oceny ryzyka.

Zlozonos¢ problemu badawczego uzasadnita jego strukturyzacje w postaci trzech
zasadniczych obszarow obejmujacych: podstawy teoretyczne 1 zalozenia badawcze,
identyfikacje kryteriow doboru ekspertow oraz opracowanie narzedzi badawczych
wspierajacych ten proces. Postgpowanie badawcze zostato zrealizowane w siedmiu etapach,
obejmujacych m.in. krytyczng analize literatury, ocene znaczenia kryteriow stosowanych w
praktyce, konstrukcje autorskich narzedzi badawczych (kwestionariuszy EBQ i EMQ), ich
weryfikacje empiryczng oraz analize wptywu cech osobowosci i umystu eksperta na proces

oceny ryzyka.

3 Postawienie jeszcze 3 tez i 4 tez, wynikajacych z tezy 3 uwazam za czynno$¢ dosé kontrowersyjna i wymagdjaca
ewentualnego wyjasnienia.
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Przyjete podejscie badawcze ma charakter kompleksowy i integruje perspektywe
teoretyczng z empiryczng, co stanowi istotna podstawe do formulowania wnioskow oraz
rekomendacji dotyczacych roli ekspertow w procesach zarzadzania ryzykiem.

Metodyka przeprowadzonych badan zostala oparta na zasadzie triangulacji
metodologicznej, obejmujacej zarowno podejscia jakosciowe, jak i ilosciowe. W szczegdlnosci
wykorzystano analize monograficzna, studium przypadku, metody heurystyczne, eksperyment,
analiz¢ statystyczng oraz krytyke pismiennictwa. Zroznicowany charakter problemu
badawczego uzasadnial elastyczne podejscie do doboru metod oraz zastosowanie
zaawansowanych technik analitycznych, takich jak analiza czynnikowa, skupien czy analiza
dyskryminacyjna. Przyjete podejscie wpisuje sie w paradygmat postpozytywistyczny,
uzupelniony elementami pragmatyzmu, co znajduje odzwierciedlenie zaréwno w aplikacyjnym
charakterze badan, jak i ich interdyscyplinarnosci oraz wieloetapowej strukturze. Postepowanie
badawcze miato charakter hipotetyczno-dedukcyjny, a jego rygor zapewniono poprzez
precyzyjng operacjonalizacje poje¢, adekwatny dobdér metod oraz dazenie do obiektywizacji
wynikow.

Proces badawczy zostal zorganizowany w siedmiu etapach, obejmujacych m.in. krytyczna
analize literatury, identyfikacje i ocene kryteriow oceny ryzyka, konstrukcje autorskich
narzedzi badawczych (kwestionariusze EBQ 1 EMQ), ich weryfikacje empiryczna, a takze
analize wpltywu cech osobowosci 1 umystu eksperta na proces podejmowania decyzji w
warunkach ryzyka. Istotnym elementem badan bylo rowniez zastosowanie eksperymentu w
celu werytikacji roli intuicji w procesach decyzyjnych.

Przedstawiona w autoreferacie metodyka badan charakteryzuje si¢ okreslonym stopniem
ztozonosci oraz dgzeniem do ujecia analizowanego problemu w sposob kompleksowy. Autorka
przyjmuje podejscie oparte na triangulacji metod badawczych, integrujac metody jakosciowe i
ilosciowe, co nalezy oceni¢ pozytywnie 1 zgodnie ze wspotczesnymi standardami
metodologicznymi w naukach o zarzadzaniu i jakosci.

Niemniej jednak nalezy dostrzec w doborze metod badawczych pewne niedociggniecia, tj.
brak wyrazniej spojnosci proceduralnej. Autorka wskazuje, ze nie byto mozliwe opracowanie
jednej ujednoliconej procedury badawczej. W pracy mozna zaobserwowaé roéwniez nadmierng
deklaratywnos$¢ metodologiczng. Opis metodyki momentami sprawia wrazenie ,.katalogu
metod”, bez pelnego wyjasnienia kiedy dokladnie dana metoda byta stosowana, dlaczego byta

optymalna, jakie byly jej ograniczenia.
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Nalezy zauwazy¢ niewystarczajace uzasadnienie wyboru metod badawczych, np. brakuje
pogtebione] refleksji metodologicznej — dlaczego zastosowano konkretnie analize
dyskryminacyjna i czy rozwazano jakies$ alternatywny?

Jak wspomniano monografia sktada si¢ glownie z 4 rozdziatow. W rozdziale pierwszym
zatytulowanym Znaczenie ekspertow w procesie zarzadzania ryzykiem (s. 29-60)
zaprezentowano przeglad definicji dotyczacych osoby eksperta, omoéwiono znaczenie procesu
podejmowania decyzji w zakresie wspomagania decyzji w przedsiebiorstwie oraz
przedstawiono podstawowe zagadnienia zwigzane z procesem zarzadzania ryzykiem. W
podsumowaniu zaprezentowano najistotniejsze wnioski wynikajace z krytycznego spojrzenia
na zaprezentowane tresci. Rozdzial drugi dotyczacy Kryteriow doboru ekspertow do procesu
zarzgdzania ryzykiem (s. 61-94) przedstawia sposoby definiowania i role kryteriow w ocenie
ryzyka, scharakteryzowano formalne kryteria doboru (wyksztatcenie, wiedzg, kompetencje,
umiejetnosci 1 doswiadczenie) oraz omdéwiono wybrane cechy osobowosci ekspertow jako
kryteria ich doboru. W szczegdlnosci zaprezentowano cechy zwigzane z umiejscowieniem
kontroli decydenta, motywacja do dzialania oraz zdolnos¢ do wykorzystywania intuicji. W
mojej opinii rozdzial powinien nosi¢ inny tytut, poniewaz pokrywa si¢ z tytutem catosci pracy.
Na s. 46 monografii Autorka przytacza nieaktualng klasyfikacje innowacji pochodzgcym z
podrecznika Oslo Manual 2005. Obecnie obowiagzuje klasytfikacja Oslo Manual 2018, dzielagca
innowacje na: innowacje produktowe i innowacje procesow biznesowych.

W rozdziale trzecim przedstawiono Metodyke i proces badawczy (s. 95-112) z
przeprowadzonych badan wraz z przyjeta procedura badawcza oraz opisem wykorzystanych
metod i charakterystyka grup respondentdw bioracych w nim udziat (ocena metodyki dokonana
powyzej). W rozdziale czwartym przedstawiono Rezultaty badan empirycznych (s. 113-1635).
W tej czesci opisano proces zwigzany z opracowaniem dwoch kwestionariuszy doboru
ekspertdw, zaprezentowano wyniki badan empirycznych dotyczace zadan majacych istotny
wplyw na przyjety cel gtéwny badan, a takze scharakteryzowano sposéb postepowania w
zakresie doboru ekspertow. Rozdzial czwarty koncentruje si¢ na okresleniu efektow
koncowych badan oraz ich wptywu na rozwdj nauk o zarzadzaniu i jakosci, ze szczegdlnym
uwzglednieniem roli eksperta w procesach decyzyjnych zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem.

Kluczowym osiggnieciem pracy jest opracowanie autorskiej definicji eksperta,
uwzgledniajacej zarowno komponent wiedzy i doswiadczenia, jak i cechy poznawcze oraz
behawioralne, w tym intuicj¢, motywacje poznawcza i otwartos¢ umystu. W pracy wykazano,

ze skuteczno$¢ podejmowania decyzji przez ekspertow zalezy w istotnym stopniu od tych



wlasnie cech, a nie wylacznie od do$wiadczenia zawodowego. Na szczegdlne podkreslenie
zashuguje:

e kompleksowo$¢ ujecia problemu,

e integracja perspektywy psychologicznej i zarzadcze;j,

e silne osadzenie wynikow w praktyce organizacyjne;.

Podsumowujgc przedlozona praca podejmuje istotny i aktualny problem badawczy
dotyczacy kryteriow selekcji ekspertéw, co ma znaczenie zardwno w kontekscie badan
naukowych (np. metody eksperckie, Delphi), jak i praktyki zarzadzania oraz podejmowania
decyzji w organizacjach. Tematyka wpisuje si¢ w nurt badan nad jakoscig procesow
decyzyjnych oraz wiarygodnoscig wiedzy eksperckiej. Praca dos$¢ jest obszerna, logicznie
uporzadkowana i §wiadczy o dobrej orientacji Autorki w literaturze przedmiotu. Widoczna jest
proba systematyzacji kryteriow oraz ich konceptualizacji, co nalezy uzna¢ za wartos¢ dodang
opracowania.

W wyniku przeprowadzonych badan uzyskano szereg rezultatéw o istotnym znaczeniu
poznawczym i aplikacyjnym, ktore wnoszg wktad do rozwoju nauk o zarzadzaniu i jakosci, w
szczegblnosci w obszarze wspomagania decyzji kierowniczych oraz zarzadzania ryzykiem.

Recenzowana rozprawa, jak nadmieniono, zawiera elementy tworczego wktadu do
rozwoju nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci, czego rezultatem sg
nastepujace rezultaty:

- wykazanie, ze skutecznos$¢ podejmowania decyzji przez ekspertéw nie jest determinowana
wytacznie przez ich doswiadczenie zawodowe, lecz w istotnym stopniu zalezy od cech
osobowosci 1 umystu, takich jak motywacja poznawcza, otwarto$¢ umyshu, sposob reagowania
na nowe 1 niepewne sytuacje oraz intuicja. Uzyskane wyniki wskazujg, ze cechy te warunkuja
sposob percepcji ryzyka oraz dobér strategii decyzyjnych;

- potwierdzenie komplementarnego charakteru intuicji i racjonalnosci w procesie
podejmowania decyzji. Wykazano, ze w przypadku ekspertéw intuicja nie stanowi alternatywy
dla analizy racjonalnej, lecz peti funkcje pierwotnego mechanizmu inicjujacego procesy
poznawcze, stanowigc zrodto informacji dla dalszego przetwarzania analitycznego. Oznacza to
zmiang¢ perspektywy w stosunku do klasycznych modeli decyzyjnych, w ktorych intuicja 1
racjonalnos¢ traktowane sg roztgcznie;

- wskazanie, ze podziat ekspertow na praktykow i teoretykdw nie ma istotnego znaczenia
dla jakosci podejmowanych decyzji, co podwaza zasadnos¢ stosowania tego kryterium w

procesie ich doboru. Jednoczesnie wykazano dezaktualizacje czgsci tradycyjnych kryteriow /
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oceny ryzyka, wskazujagc na rosngce znaczenie czynnikow zwigzanych z potrzebami i
oczekiwaniami interesariuszy.

Wkiad o charakterze metodycznym stanowi opracowanie autorskiej definicji eksperta,
uwzgledniajacej zarowno komponent wiedzy i doswiadczenia, jak i cechy poznawcze oraz
behawioralne, a takze jej operacjonalizacja w postaci listy sprawdzajacej, ktéra umozliwia
wstepna ocene potencjalnych ekspertow. Istotnym osiggnieciem pracy jest rowniez
opracowanie autorskich narzedzi badawczych wspierajacych proces doboru ekspertow, tj.
kwestionariusza zachowan eksperta (EBQ) oraz kwestionariusza cech umystu eksperta (EMQ).
Narzedzia te umozliwiaja diagnozg kluczowych cech determinujacych skuteczno$¢ decyzji, w
tym zdolnosci wykorzystania intuicji, co pozwala na zwigkszenie efektywnosci procesow
zarzadzania ryzykiem w organizacjach.

Wktad o charakterze aplikacyjnym polega na zaproponowaniu procedury doboru
ekspertow, obejmujacej etap oceny orientacyjnej oraz wlasciwej, a takze na rozszerzeniu
klasycznego procesu zarzadzania ryzykiem o faze przeddecyzyjna zwigzang z wyborem
eksperta. Stanowi to odpowiedz na zidentyfikowana luke badawczg w zakresie formalnych
podstaw selekcji ekspertéw. W wymiarze teoretycznym wyniki badan przyczyniaja sie do
rozwoju wiedzy w zakresie relacji miedzy cechami poznawczymi a procesem podejmowania
decyzji, wskazujac na koniecznos¢ uwzglednienia intuicji jako integralnego elementu modeli
decyzyjnych. W wymiarze praktycznym opracowane rozwigzania moga by¢ wykorzystywane
w procesach zarzadzania ryzykiem, zarzadzania zasobami ludzkimi oraz wspomagania decyzji
kierowniczych.

Uzyskane rezultaty otwieraja rowniez nowe kierunki badan, w szczegdlno$ci w zakresie
analizy sily wplywu poszczegdlnych cech osobowosci na proces decyzyjny, sekwencji ich
uruchamiania oraz uwarunkowan kulturowych i organizacyjnych wykorzystania intuicji w
zarzadzaniu.

W mojej ocenie opisywana rozprawa, w przewidzianym zakresie, wydatnie poszerza
wiedze z zakresu postulowanych nowosci, jak i zmian w kryteriach doboru ekspertow do
procesu zarzadzania ryzykiem, a tym samym zawiera elementy tworczego wktadu do rozwoju
nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o zarzgdzaniu i jakosci. Istotne jest to, ze w koncepcyjne;j
czesci pracy Habilitantka przedstawita wiasne, oryginalne podejscie do ztozonego problemu
naukowego, jakim sg kryteria doboru ekspertow w procesie zarzadzania ryzykiem.

Podsumowujgc, mimo wskazania nielicznych mankamentéw, pozytywnie oceniam

monografi¢ ztozong przez dr inz. Anng M. Deptule jako gléwne osiggniecie naukowe. Moim
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zdaniem, opiniowana monografia znaczaco przyczynia si¢ do rozwoju nauk o zarzadzaniu i
jakosci jako dyscypliny naukowej, posiadajac zarazem walory uzytecznosci praktycznej. W

moim przekonaniu spetniony zostat warunek 2.

3. Spelnienie warunku 3 — osoba wykazuje si¢ istotna aktywnoS$ciag naukowa albo
artystyczng realizowana w wie¢cej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, lub

instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej

Zainteresowania naukowo-badawcze dr inz. Anny M. Deptuly sa wyraznie zarysowane
w sensie nurtoéw dociekan i poszukiwan. Zostaly one skoncentrowane na tematyce zarzadzania
innowacjami, a w szczegodlnosci analiz dotyczacych sposobu ich oceny, procesu kreowania
innowacyjnych rozwigzan oraz analizy ryzyka.
Zasadnicze kierunki badan Habilitantki po doktoracie (publikacje, konferencje) mozna
sprowadzi¢ do nastepujacych:
— zarzadzanie innowacjami (12 publikacji),
— zarzadzanie produkcja (10 publikacji),
— zagadnienia typowo inzynieryjne, w ktérych wykorzystuje si¢ narzedzia i metody badan
typowe dla nauk o zarzadzaniu i jakosci (4 publikacje).
W zalgczonej dokumentacji znajdujemy 21 publikacji zwigzanych rowniez z tworczoscia
konferencyjna.
Dorobek bibliometryczny (wg danych zalaczonych przez Habilitantke) przedstawia sie
nastepujaco:
- Web of Science cytowania = 80, bez autocytowan = 69, h-index =4 2.
- Scopus cytowania = 106, h-index = 6, bez autocytowan = 91
- ResearchGate cytowania = 111, h-index =5 4.
- Sumaryczny IF= 24.
Biorac pod uwage specyfike dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci, w ktorej wartosci
IF nie przyjmuja wysokich poziomdéw, nalezy te dane oceni¢ w miare pozytywnie. Nalezy
podkresli¢, ze wartosci przytoczone powyzej oznaczaja, ze publikacje Pani dr inz. Anny M.
Deptuly sg obecne w literaturze migdzynarodowej i prawdopodobnie beda budowaly jej

rozpoznawalno$¢ takze poza granicami Polski.
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Wsrod wykazu publikacji, ktore przytoczyta Habilitantka znajdujg sie m.in. Expert
Systems with Applications, Management and Production Engineering Review, Journal of the
Knowledge Economy, Procedia Engineering, Energies, Sustainability.

Na szczegodlne podkreslenie zastuguje monografia napisana wspolnie z prof. R. Knosalg
pt. ..Ocena ryzyka wdrazania innowacji”’, wydana przez renomowane wydawnictwo PWE w
2018 roku. W ksigzce tej zaprezentowano autorskg metode oceny ryzyka wdrazania innowacji
technicznych. Zawiera ona takze wiele praktycznych wskazowek dla innowatorow
oraz sposobow, w jaki sposob ocenié ryzyko realizowanej innowacji.

Dr inz. Anna M. Deptula uczestniczyta takze w pracach zespotéw badawczych
realizujacy projekty finansowane w drodze konkursow. Habilitantka byta kierownikiem grantu
naukowego Miniatura, 2020/04/X/HS4/00632 (Zatacznik 3.4) pt. ..Ocena skutecznosci
kwestionariusza zachowan innowatora oraz badanie wstgpne waznosci kryteriow oceny ryzyka
innowacji technicznych” sfinansowanego przez NCN.

Aktywno$¢ naukowa Pani dr inz. Anny M. Deptuly oprocz wspodtpracy zwigzanej z
opracowaniem artykutéw i prac naukowych wspolnie z pracownikami z innych osrodkow,
zwiazana jest takze z realizacja stazow lub prowadzeniem wspolnych badan w szczegdlnosci z
taki instytucjami i osrodkami badawczymi jak: Politechnika Wroctawska, Zachodniopomorski
Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, a takze Panstwowa Wyzsza Szkolg zawodowa w
Nysie (teraz Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych w Nysie), Uniwersytetem SWPS z
Wroctawia, Vilnius Gediminas Technical University, czy Laboratorium Badan Inzynierskich.

Waznym aspektem w dorobku Habilitantki jest wspotpraca miedzynarodowa i jej
kontakty i publikacje z Assoc. prof. dr. Irena Danilevi¢iené prowadzone w zakresie badan nad
oceng konkurencyjnosci krajow UE (Zatacznik 3.9).

Dzialalno$¢ dydaktyczng dr inz. Anny M. Deptuly nalezy oceni¢ pozytywnie.
Prowadzita i prowadzi zajecia (w formie wyktadow, laboratoriow, ¢wiczen i seminaridw) m.in
z przedmiotow: ekonomia, finanse i rachunkowos¢, zarzadzanie strategiczne, rachunek
kosztow dla inzynieréw, rachunek kosztéw dziatan logisty¢znych, controlling w zarzadzaniu
produkcja, marketing przemystowy, zarzadzanie jakoscig ustug, informatyka w inzynierii
produkcji, prognozowanie i symulacja w przedsiebiorstwie, ocena i wybor optymalnych
rozwigzan, wprowadzenie do badan naukowych, systemy wspomagania decyzji, ryzyko w

zarzadzaniu projektami oraz seminaria dyplomowe.



Zakres prowadzonych zaje¢ odpowiada profilowi jednostki, w ktérej Habilitantka jest
zatrudniona oraz kompetencjom merytorycznym. Podobnie pozytywnie wypada ocena dorobku
organizacyjnego i popularyzatorskiego.

Reasumujac stwierdzam, ze w mojej opinii Kandydatka spetnia warunek 3.

4. Konkluzja

Uwzgledniajac przedstawione powyzej opinie czastkowe (3 warunki), w tym przede
wszystkim ocene gtownego osiagniecia naukowego w postaci monografii pt.: ,, Kryteria doboru
ekspertow do procesu zarzgdzania ryzykiem w przedsiebiorstwie. Narzedzia wspomagajgce,
sposob doboru, wyniki badan”, wyrazam opini¢, iz osiagnigcia naukowe, dydaktyczne,
popularyzatorskie oraz aktywno$¢ w zakresie wspolpracy z otoczeniem spoleczno-
gospodarczym w tym wspoOlpraca miedzynarodowa dr inz. Anny M. Deptuly w stopniu
wystarczajacym spelniajag wymagania sformutowane w art. 219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018
roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z pdzniejszymi zmianami (Dz.U. 2024 poz. 1571).

Majac na uwadze powyzsze, popieram wniosek o nadanie dr inz. Annie M. Deptule

stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.




