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postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakosci
dr inz. Annie Matgorzacie Deptule

1. Podstawa opracowania i zakres recenzji

Recenzjg opracowano na podstawie uchwaty nr 11 Senatu Politechniki Opolskiej o powotaniu

recenzenta w komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego dr inz. Annie Matgorzacie Deptule, zgodnie z art. 221 ust. 5. ustawy z dnia 20

lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2024 r. poz. 1571, z pdzn. zm.).

Podstawg merytoryczng recenzji stanowia dokumenty przedtozone przez Habilitantke,

w szczegolnosci:

autoreferat przedstawiajacy opis osiagnig¢ naukowych oraz aktywnosci badawczej,

- monografia habilitacyjna pt. ,Kryteria doboru ekspertow do procesu zarzadzania ryzykiem
w przedsiebiorstwie. Narzedzia wspomagajace, sposéb doboru, wyniki badan”, wydana
przez Oficyne Wydawniczg Politechniki Opolskiej w 2025 roku,

- wykaz osiggnie¢ naukowych, dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzatorskich,

- pozostata dokumentacja ztozona w postepowaniu habilitacyjnym.

Przedmiotem oceny jest przede wszystkim ustalenie, czy przedstawione osiggniecie naukowe

oraz catoksztatt dorobku Habilitantki spetniajg wymagania okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2

ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce, zgodnie z ktdrym kandydat ubiegajacy sie

ostopien doktora habilitowanego powinien wykaza¢ sie osiggnieciem naukowym
stanowigcym znaczny wktad w rozwdj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci oraz istotng

aktywnoscig naukowa realizowana w wiecej niz jednej instytucji naukowej.
W zwigzku z powyzszym w niniejszej recenzji ocenie poddano:
1) podstawowe osiggniecie naukowe stanowigce podstawe postepowania
habilitacyjnego,
2) pozostate osiggnigcia naukowe stanowiace podstaweg postepowania habilitacyjnego,
3) pozostaty dorobek naukowo-badawczy,
4) dziatalno$¢ dydaktyczng, organizacyjng oraz popularyzatorska.
Ocena zostata przeprowadzona z uwzglednieniem wspétczesnych  standardow
metodologicznych obowigzujacych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Analizie
poddano zaréwno warto$¢ poznawczy przedstawionych wynikéw badan, ich oryginalno$é,
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poprawno$¢ metodologiczng oraz potencjat aplikacyjny, jak réwniez spsjnosé i konsekwencje
rozwoju programu badawczego Habilitantki.
Recenzje konczy wniosek koncowy.

2. Syntetyczna charakterystyka przebiegu edukacji i pracy zawodowej Habilitantki

Dr inz. Anna Matgorzata Deptuta zwigzana jest zawodowo z Politechnika Opolskg, gdzie od
wielu lat prowadzi dziatalno$¢ naukowq oraz dydaktyczng w obszarze nauk o zarzadzaniu
i jakosci. Jej rozw6j naukowy charakteryzuje sie duza konsekwencjg oraz systematycznym
pogtebianiem zainteresowan badawczych zwigzanych z problematyka zarzagdzania ryzykiem,
zarzadzania innowacjami oraz procesow decyzyjnych w organizacjach.
Stopiert doktora uzyskata w 2015 roku na podstawie rozprawy poswigconej ocenie ryzyka
innowacji technicznych w przedsiebiorstwach produkcyjnych. Juz na tym etapie widoczne byto
wyrazne ukierunkowanie zainteresowari naukowych na problematyke wspomagania decyzji
kierowniczych oraz metod oceny ryzyka w dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw.
Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitantka konsekwentnie rozwijata rozpoczety program
badawczy. Poczatkowo koncentrowat sie on na modelowaniu ryzyka przedsiewzieé
innowacyjnych oraz identyfikacji kryteriow wykorzystywanych w procesie oceny ryzyka.
W kolejnych latach zakres prowadzonych badan zostat rozszerzony o problematyke eksperckiej
oceny ryzyka, uwarunkowan psychologicznych procesu podejmowania decyzji oraz wptywu
cech osobowosci ekspertéow na jakos¢ ocen ryzyka. Naturalnym zwieczeniem tego kierunku
badar stata si¢ monografia habilitacyjna poswigcona kryteriom doboru ekspertéw do procesu
zarzgdzania ryzykiem.
Analiza przebiegu rozwoju naukowego wskazuje na wyraznga ciaglo$¢ oraz logiczng ewolucje
zainteresowan badawczych. Poszczegéine publikacje tworza spéjny program naukowy, ktérego
kolejne etapy obejmuja:
- analize ryzyka przedsiewziec¢ innowacyjnych,
- identyfikacje kryteridow oceny ryzyka,
- badania nad rolg ekspertéw w procesie oceny ryzyka,
- analize wptywu czynnikéw psychologicznych na proces decyzyjny,
- opracowanie narzedzi wspomagajacych dobodr ekspertow oraz ich wykorzystanie

w zarzadzaniu ryzykiem.
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze rozwdj naukowy Habilitantki nie miat charakteru
przypadkowego ani oportunistycznego. Kolejne publikacje stanowig logiczne rozwiniecie
wczesniejszych badan, a monografia habilitacyjna jest efektem ponad dziesigcioletnich prac
nad zagadnieniem oceny ryzyka i roli eksperta w procesach decyzyjnych. Swiadczy to
o dojrzatosci naukowej oraz umiejgtnosci prowadzenia dtugofalowego programu badawczego.
Dorobek publikacyjny obejmuje zaréwno monografie naukowe, jak i liczne artykuty
opublikowane w renomowanych czasopismach krajowych i zagranicznych. Wéréd nich znajduja
si¢ publikacje w czasopismach indeksowanych w miedzynarodowych bazach naukowych,
takich jak Expert Systems with Applications, Journal of Knowledge Economy, Management and



Production Engineering Review, Sustainability, Energies czy Sensors. Publikacje te
dokumentuja stopniowe przechodzenie od badan dotyczacych zarzadzania innowacjami do
bardziej interdyscyplinarnych analiz obejmujacych problematyke psychologii decyzji,
wspomagania decyzji kierowniczych oraz zarzadzania ryzykiem.

Istotnym elementem rozwoju naukowego byta réwniez realizacja projektu badawczego
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki w ramach programu MINIATURA. Wyniki
uzyskane w trakcie realizacji projektu zostaty wykorzystane przy opracowaniu monografii
habilitacyjnej oraz autorskich narzedzi badawczych stuzacych do oceny cech eksperta.
Pozwolito to na przeprowadzenie badan empirycznych oraz zweryfikowanie przyjetych zatozen
teoretycznych w praktyce.

Podsumowujac oceng przebiegu kariery naukowej nalezy stwierdzi¢, ze Habilitantka wykazuje
systematyczny rozwéj kompetencji badawczych oraz konsekwentnie realizuje wtasny program
naukowy. Ewolucja zainteresowan badawczych przebiega w sposéb logiczny i spdjny,
prowadzac od zagadnien zwigzanych z oceng ryzyka innowacji do szerszej problematyki
eksperckiego wspomagania decyzji kierowniczych. Przedstawiony dorobek $wiadczy
0 osiagnigciu samodzielnosci naukowej oraz wypracowaniu wtasnej specjalizacji badawczej
w obszarze zarzadzania ryzykiem i proceséw decyzyjnych. Jednoczesnie stanowi on dobra
podstawe do oceny zasadniczego osiggniecia naukowego przedstawionego w postepowaniu
habilitacyjnym.

3. Ocena podstawowego osiggniecia naukowo-badawczego stanowigcego podstawe
ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego

Podstawe postepowania habilitacyjnego stanowi monografia naukowa pt. ,Kryteria doboru
ekspertdw do procesu zarzadzania ryzykiem w przedsigbiorstwie. Narzedzia wspomagajace,
sposob doboru, wyniki badan”, opublikowana w 2025 roku przez Oficyne Wydawnicza
Politechniki Opolskiej. Opracowanie liczy 247 stron i zostato poddane recenzji wydawniczej
przez dwéch samodzielnych pracownikéw naukowych.

3.1. Ocena konstrukcji monografii oraz strony formalnej

Monografia zostata przygotowana zgodnie z zasadami obowigzujacymi dla wspétczesnych
opracowan naukowych. Jej konstrukcja jest logiczna, przejrzysta i podporzadkowana realizacji
jasno okreslonego celu badawczego. Poszczegdline rozdziaty tworza spéjng catosé, prowadzac
czytelnika od analizy stanu wiedzy, poprzez identyfikacje luki badawczej, przedstawienie
metodyki badan oraz procesu konstrukcji narzedzi badawczych, az do prezentacji wynikéw
badan i ich praktycznych implikacji. Na szczegdlng uwage zastuguje konsekwencja
w budowaniu narracji naukowej. Autorka zachowuje zgodnos¢ pomiedzy sformutowanymi
problemami badawczymi, przyjetymi zatozeniami metodologicznymi, zastosowanymi
metodami badawczymi oraz koricowymi wnioskami. Poszczegdlne czgsci pracy wynikajg
zsiebie logicznie, dzieki czemu monografia sprawia wrazenie dobrze przemyslanego
i konsekwentnie realizowanego projektu badawczego.



Uktad pracy odpowiada klasycznemu modelowi monografii naukowej. Czes¢ teoretyczna
tworzy podstawe dla badan empirycznych, natomiast czes¢ empiryczna nie jest jedynie
prezentacjg wynikow statystycznych, lecz konsekwentnie rozwija problemy sformutowane we
wczedniejszych rozdziatach. W efekcie zachowana zostata spdéjnos¢ pomiedzy czescig
koncepcyjna i badawczg, co nalezy uznaé za jedng z mocniejszych stron opracowania.
Pozytywnie nalezy oceni¢ rowniez sposdb dokumentowania procesu badawczego. Autorka
szczegotowo przedstawia kolejne etapy opracowania autorskich narzedzi badawczych, opisuje
proces ich doskonalenia oraz uzasadnia podejmowane decyzje metodologiczne. Dzieki temu
czytelnik moze przesledzi¢ caty proces dochodzenia do ostatecznej wersji proponowanego
rozwigzania, co zwigksza transparentnos¢ badan oraz umozliwia ich ewentualng replikacje.
Na wysoka ocene zastuguje takze strona edytorska monografii. Praca zostata przygotowana
starannie, zawiera liczne tabele, rysunki oraz schematy utatwiajagce zrozumienie
prezentowanych zagadnien. Aparat naukowy jest kompletny i prawidtowo opracowany.
Cytowania oraz przypisy zostaty przygotowane zgodnie z przyjetymi zasadami, a bibliografia
jest uporzadkowana i obejmuje szeroki zakres literatury krajowej i zagranicznej.

Jednoczesnie nalezy wskazac kilka elementodw, ktére mogtyby zosta¢ dopracowane. Pierwsza
uwaga dotyczy proporcji pomiedzy czescig teoretyczng i empiryczng. Rozdziaty poswiecone
analizie literatury (rozdziaty 1 i 2) sa bardzo rozbudowane i miejscami majg charakter opisowy.
W kilku fragmentach pojawiaja sie powtdrzenia dotyczace procesdéw poznawczych, intuicji czy
heurystyk, ktére mozna bytoby przedstawi¢ bardziej syntetycznie. Pozwolitoby to lepiej
wyeksponowaé autorski wktad badawczy. Druga uwaga odnosi sie do struktury czesci
empirycznej. Proces konstruowania kwestionariuszy EBQ i EMQ zostat opisany bardzo
szczegbtowo, co z jednej strony swiadczy o rzetelnosci metodologicznej, z drugiej jednak
powoduje, ze czytelnik musi $ledzi¢ duzg liczbe analiz statystycznych oraz kolejnych wersji
narzedzi. Rozwazenia wymagatoby przeniesienie czesci szczegétowych wynikéw do anekséw
lub ich bardziej syntetyczne przedstawienie w tekscie gtéwnym. Pozwolitoby to zachowaé
petng dokumentacje badan przy jednoczesnym zwiekszeniu ptynnosci narracji.

Na uwage zastuguje réwniez starannos¢ jezykowa opracowania. Tekst jest napisany
poprawnym jezykiem naukowym, terminologia stosowana jest konsekwentnie, a sposéb
prowadzenia wywodu $wiadczy o duzym doswiadczeniu Autorki w przygotowywaniu publikacji
naukowych. Nieliczne usterki redakcyjne lub stylistyczne maja charakter incydentalny i nie
wptywaja na odbidr catosci opracowania.

Reasumujac, konstrukcje monografii oraz jej strone formalng oceniam bardzo wysoko. Praca
spetnia wymagania stawiane wspodfczesnym monografiom naukowym i charakteryzuje sie
przejrzystg struktura, poprawnoscia metodologiczng oraz starannym opracowaniem
redakcyjnym. Wskazane uwagi majg charakter redakcyjny i metodologiczny, dotyczg przede
wszystkim mozliwosci dalszego udoskonalenia sposobu prezentacji wynikdw badan. Nie
wptywajg one na wysokg oceng wartosci naukowej monografii ani na ocene jej jako osiaggniecia
habilitacyjnego.

Monografia stanowi zwieniczenie wieloletniego programu badawczego Habilitantki
realizowanego od czasu przygotowania rozprawy doktorskiej. W przeciwienstwie do wielu
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monografii habilitacyjnych, ktére maja charakter kompilacyjny lub podsumowujacy
wczesniejsze publikacje, oceniana praca przedstawia spojna koncepcje badawcza prowadzaca
od identyfikacji luki poznawczej poprzez budowe modelu teoretycznego, opracowanie
autorskich narzedzi badawczych az do ich empirycznej weryfikacji i propozycji praktycznego
zastosowania. Juz sama konstrukcja pracy wskazuje, ze jej celem nie bylo jedynie
uporzadkowanie istniejgcej wiedzy, lecz zaproponowanie nowego rozwigzania konkretnego
problemu badawczego.

3.2. Wybor tematyki i jej aktualnos¢

Problematyka podjeta przez Habilitantke nalezy do aktualnych i istotnych zagadnien
wspétczesnych nauk o zarzadzaniu i jakosci. W ostatnich dwoch dekadach moina
zaobserwowaé wyrazny wzrost zainteresowania badaczy procesami zarzgdzania ryzykiem,
zarzadzania projektami oraz podejmowania decyzji w warunkach niepewnosci. Jednoczesnie
coraz wiegkszg role odgrywa podejscie behawioralne, akcentujace znaczenie cztowieka jako
podmiotu procesu decyzyjnego.

Autorka trafnie zauwaza, ze obowigzujace standardy zarzadzania ryzykiem, takie jak ISO 31000,
COSO ERM, Model Trzech Linii czy metodyki PMBOK i PRINCE2, podkreslajg znaczenie
ekspertéow w procesie identyfikacji i oceny ryzyka, jednak nie dostarczajg praktycznych
wskazowek dotyczacych zasad ich doboru. Problem ten ma charakter zaréwno teoretyczny, jak
i aplikacyjny, poniewaz jakos¢ procesu zarzadzania ryzykiem zalezy nie tylko od stosowanych
metod analitycznych, lecz réwniez od kompetencji oséb dokonujacych oceny.

Za trafne nalezy uzna¢ réwniez przyjecie interdyscyplinarnej perspektywy badawcze;.
Habilitantka tgczy dorobek nauk o zarzadzaniu z osiggnieciami psychologii poznawczej, teorii
decyzji, ekonomii behawioralnej oraz nauk o zachowaniu, odwotujac sie do koncepcji Herberta
Simona, Daniela Kahnemana i Amosa Tversky’ego, a takze wspotczesnych badan nad intuicjg,
$wiadomoscia i procesami poznawczymi. Takie ujecie odpowiada wspotczesnym tendencjom
rozwoju dyscypliny, w ktdrej coraz czesciej wykorzystuje sie dorobek réznych nauk do
wyjasniania ztozonych zjawisk organizacyjnych.

Na pozytywng ocene zastuguje takze sposéb identyfikacji luki badawczej. Autorka nie ogranicza
sie do stwierdzenia, ze zagadnienie nie byto dotychczas analizowane, lecz wskazuje, iz mimo
rosngcego zainteresowania behawioralnymi aspektami zarzadzania ryzykiem nadal brakuje
opracowan poswieconych samemu ekspertowi jako podmiotowi procesu oceny ryzyka oraz
metodom jego doboru. W konsekwencji formutuje problem badawczy skoncentrowany na
okresleniu cech osobowosci i umystu eksperta, ktore moga wptywac na skutecznos$é procesu
zarzadzania ryzykiem.

W mojej ocenie wybdr problematyki nalezy uznac za trafny zaréwno z perspektywy rozwoju
teorii zarzadzania, jak i potrzeb praktyki gospodarczej. Jest to zagadnienie wazne poznawczo,
posiadajace jednoczesnie znaczny potencjat aplikacyjny.

Monografia zostata oparta na bogatej i starannie dobranej literaturze przedmiotu obejmujacej
nauki o zarzadzaniu i jakosci, zarzadzanie ryzykiem, teorie decyzji, psychologie poznawczy,
psychologie osobowosci oraz ekonomie behawioralng. Dobér literatury odpowiada
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interdyscyplinarnemu charakterowi podjetego problemu badawczego i nalezy go ocenié
pozytywnie. Na szczegdlne uznanie zastuguje umiejetnos¢ integrowania dorobku réznych
dyscyplin naukowych. Autorka odwotuje sie do klasycznych prac Herberta Simona dotyczacych
ograniczonej racjonalnosci, Daniela Kahnemana i Amosa Tversky'ego w zakresie heurystyk
i btedow poznawczych, a takie do literatury dotyczacej zarzadzania ryzykiem, proceséw
decyzyjnych oraz psychologicznych uwarunkowan eksperckosci. Dzieki temu problem doboru
ekspertow zostat osadzony w szerokim kontekscie teoretycznym, wykraczajacym poza
tradycyjne ujecie zarzadzania ryzykiem.

Przeglad pismiennictwa (oparty na 308 pozycjach literaturowych) nie ogranicza sie do
przedstawienia stanu wiedzy, lecz prowadzi do identyfikacji luki badawczej, uzasadnienia
potrzeby podjecia badan wtasnych oraz sformutowania autorskiego modelu badawczego.
Literatura zostata wykorzystana w sposdb funkcjonalny, wspierajagc kolejne etapy
konceptualizacji problemu badawczego, budowy narzedzi badawczych oraz interpretacji
uzyskanych wynikow.

Autorka wykazuje dobrg orientacje w literaturze miedzynarodowej, jednak w mojej ocenie
mozna bytoby szerzej uwzgledni¢ najnowsze kierunki badan rozwijane w ostatnich latach
(2021-2025), zwtaszcza w obszarze expert judgment, structured expert elicitation, forecasting
expertise oraz decision intelligence, ktore pozostajg bardzo blisko problematyki podjetej w
monografii. Przede wszystkim warto bytoby odwotac sie do rozwijanych obecnie badan nad
structured expert judgment (SEJ) i expert elicitation, ktére koncentrujg sie nie tyle na
identyfikacji ekspertow, ile na metodach oceny jakosci ich sadéw, sposobach agregacji opinii
oraz procedurach ograniczania btedéw poznawczych. Wspdtczesne prace podkreslaja
znaczenie formalizacji procesu pozyskiwania wiedzy eksperckiej, walidacji ekspertéw oraz
stosowania ustrukturyzowanych protokotéw oceny.

Drugim nurtem, ktéry mogtby zosta¢ szerzej wykorzystany, sg badania dotyczace
prognozowania eksperckiego (forecasting expertise) rozwijane miedzy innymi przez Philipa E.
Tetlocka i wspoétpracownikéw. Badania prowadzone w ramach Good Judgment Project
wykazaty, ze trafno$¢ prognoz zalezy nie tylko od wiedzy eksperta, lecz rowniez od jego
sposobu myslenia, otwartosci poznawczej, umiejetnosci aktualizacji przekonan oraz kalibracji
wtasnych ocen. Wyniki tych badan pozostajq bardzo bliskie problematyce podejmowanej przez
Habilitantke i mogtyby stanowic interesujacy punkt odniesienia dla interpretacji roli takich cech
jak otwartos¢ umystu czy motywacja poznawcza.

W ostatnich latach intensywnie rozwija sie réwniez nurt badan nad agregacjq opinii ekspertow,
obejmujacy metody wazenia kompetencji ekspertow, ocene ich kalibracji oraz procedury
taczenia indywidualnych ocen w zbiorowe prognozy. Badania te wskazuja, ze skutecznosc
procesu eksperckiego zalezy nie tylko od cech pojedynczego eksperta, ale réwniez od sposobu
organizacji pracy zespotu ekspertoéw i metod agregacji ich opinii.

Interesujagcym uzupetnieniem mogtyby by¢ takze najnowsze opracowania dotyczace decision
intelligence, integrujgce psychologie decyzji, sztuczng inteligencje, analize danych oraz
zarzadzanie procesami decyzyjnymi. W tym nurcie coraz czesciej analizuje sie wspotprace
ekspertéow z systemami wspomagania decyzji oraz wykorzystanie metod sztucznej inteligencji
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do wspierania ocen eksperckich. Chociaz monografia porusza cze$¢ tych zagadnien posrednio,
szersze odniesienie do tej literatury pozwolitoby lepiej osadzi¢ proponowang koncepcje
w aktualnych kierunkach rozwoju badan.

Pewien niedosyt pozostawia réowniez dyskusja dotyczgca samego pojecia intuicji. Autorka
przywotuje klasyczne opracowania z zakresu psychologii poznawczej, jednak w mniejszym
stopniu odnosi sie do wspétczesnych badan wskazujacych na rézne modele funkcjonowania
intuicji, jej zaleznos¢ od doswiadczenia eksperckiego oraz mozliwosci empirycznej weryfikacji
trafnosci sgdéw intuicyjnych. Pogtebienie tej czesci zwiekszytoby site argumentacji
uzasadniajgcej wybdr intuicji jako jednego z podstawowych kryteriéw doboru ekspertow.
Uwagi te majg jednak charakter uzupetniajacy i nie wptywaja na ogéinag ocene wykorzystania
literatury. Przeglad pismiennictwa jest obszerny, poprawny merytorycznie i dobrze
podporzadkowany celom badani. Autorka wykazuje bardzo dobrg znajomosc literatury
z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakosci oraz umiejetnie wykorzystuje dorobek psychologii
poznawczej do rozwigzania problemu badawczego. Literatura stanowi rzeczywistg podstawe
budowy modelu badawczego, a nie jedynie opis stanu wiedzy.

Podsumowujac, wykorzystanie literatury przedmiotu oceniam bardzo dobrze. Za najwieksze
atuty uznaje interdyscyplinarnosé, wtasciwe powigzanie przegladu literatury z konstrukcjg
modelu badawczego oraz umiejetnos¢ przejscia od analizy stanu wiedzy do opracowania
wtasnej koncepcji badawczej. Jednoczesnie szersze uwzglednienie najnowszych badan
z zakresu structured expert judgment, expert elicitation, forecasting expertise, decision
intelligence oraz metod kalibracji i agregacji opinii ekspertow mogtoby jeszcze wyrazniej
osadzi¢ monografie w aktualnym swiatowym dyskursie naukowym.

3.3. Poprawnos¢ metodologiczna i trafnos¢ przyjetych zatozen badawczych

Metodologia badan nalezy do najmocniejszych elementow ocenianej monografii. Autorka
przyjeta wieloetapowgq procedure badawczg obejmujgca siedem kolejnych etapow: krytyczng
analize literatury, identyfikacje kryteriw oceny ryzyka, opracowanie kwestionariusza
zachowan eksperta (EBQ - Expert Behavior Questionnaire), konstrukcje kwestionariusza cech
umystu eksperta (EMQ - Expert Mind Questionnaire), ocene wiasciwosci psychometrycznych
obu narzedzi, analize wptywu cech eksperta na ocene ryzyka oraz sformutowanie rekomendacji
dla praktyki zarzadzania.

Na szczegodlne uznanie zastuguje konsekwencja realizacji programu badawczego. Poszczegdlne
etapy wynikajg z siebie logicznie i odpowiadajg klasycznemu modelowi postepowania
naukowego: od identyfikacji problemu, poprzez konceptualizacie zmiennych,
operacjonalizacje konstruktu, budowe narzedzi pomiarowych, az do ich walidacji oraz
praktycznej implementacji.

Istotnym walorem metodologicznym jest wykorzystanie zrdéznicowanego zestawu metod
badawczych. Habilitantka zastosowata analize literatury, studium przypadku, badania
ankietowe, eksploracyjng analize czynnikowa, analize rzetelnosci skal oraz szereg metod
statystycznych stuzacych ocenie wiasciwosci psychometrycznych opracowanych narzedzi.



Takie podejscie odpowiada wspoétczesnym standardom metodologicznym obowigzujgcym
w naukach o zarzadzaniu i jakosci.

Za szczegOlnie wartosciowy element pracy nalezy uznac proces konstruowania kwestionariuszy
EBQ i EMQ. Nie s3 to narzedzia opracowane jednorazowo, lecz efekt kilku kolejnych iteraciji
obejmujacych wersje pilotazowa oraz trzy kolejne wersje kwestionariusza EBQ, ktoérych
wtasnosci psychometryczne byly sukcesywnie doskonalone. Taki sposéb postepowania
$wiadczy o duzej Swiadomosci metodologicznej Autorki.

Nie oznacza to jednak, ze cze$¢ metodologiczna jest catkowicie wolna od ograniczen.

Pierwsza uwaga dotyczy uzasadnienia wyboru czterech podstawowych cech eksperta:
otwartosci umystu, motywacji poznawczej, reagowania na nowe i niepewne sytuacje oraz
intuicji. Autorka przekonujaco wykazuje ich znaczenie, jednak w mniejszym stopniu uzasadnia
rezygnacje z uwzglednienia innych konstrukcji obecnych w literaturze, takich jak doswiadczenie
domenowe, metapoznanie, odpornos$é na btedy poznawcze czy inteligencja analityczna.
Drugie ograniczenie wigze sie z walidacjag opracowanych narzedzi. Przedstawione wyniki
potwierdzajg ich poprawnos$¢ psychometryczng, jednak badania zostaly przeprowadzone
przede wszystkim w okreslonych grupach respondentéw zwigzanych z analizowanym
kontekstem organizacyjnym. Brakuje natomiast walidacji miedzybraniowej oraz badan
prowadzonych w odmiennych srodowiskach organizacyjnych, co ogranicza mozliwo$é petnej
generalizacji uzyskanych wynikdéw.

Trzecia uwaga odnosi sie do charakteru przeprowadzonych analiz empirycznych. Monografia
dostarcza przekonujgcych dowoddw istnienia zaleznosci pomiedzy wybranymi cechami
ekspertéw a ocena ryzyka, nie przedstawia jednak eksperymentalnego potwierdzenia, ze
eksperci dobrani z wykorzystaniem narzedzi EBQ i EMQ rzeczywiscie podejmujg trafniejsze
decyzje niz eksperci wybrani metodami tradycyjnymi. Tego rodzaju walidacja predykcyjna
stanowitaby istotne wzmocnienie argumentacji.

Pomimo wskazanych ograniczen oceniam czes¢ metodologiczng bardzo wysoko. Jest ona
przemyslana, logiczna, konsekwentnie zrealizowana i odpowiada standardom badan
empirycznych obowigzujagcym w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.

3.4. Oryginalnos¢ osiagniecia naukowego oraz wkiad w rozwéj dyscypliny nauki
o zarzadzaniu i jakosci

Ocena oryginalnosci osiggniecia naukowego stanowi jeden z najistotniejszych elementéw
postepowania habilitacyjnego. W przypadku ocenianej monografii nalezy rozpatrywac jg na
kilku ptaszczyznach: identyfikacji problemu badawczego, zaproponowanego modelu
teoretycznego, zastosowanych rozwigzan metodycznych oraz mozliwosci praktycznego
wykorzystania uzyskanych rezultatow.

Przedstawione osiggniecie nie polega wylacznie na analizie istniejagcych koncepcji zarzadzania
ryzykiem ani na opracowaniu kolejnej metody oceny ryzyka. Autorka podejmuje znacznie
bardziej fundamentalny problem, dotyczacy osoby eksperta jako podmiotu procesu
decyzyjnego. Wychodzi z zatozenia, ze jakos¢ procesu zarzadzania ryzykiem zalezy nie tylko od
stosowanych metod analitycznych, lecz rowniez od wtasciwego doboru oséb dokonujacych
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oceny ryzyka. W konsekwencji proponuje nowe spojrzenie na proces eksperckiej oceny ryzyka,
przenoszac punkt ciezkosci z metod analitycznych na cechy osoby dokonujacej oceny.

Takie ujecie problemu nalezy uznac za interesujgce i dobrze wpisujace sie we wspoétczesny nurt
badan behawioralnych rozwijanych w naukach o zarzadzaniu. W ostatnich latach coraz
wigkszego znaczenia nabierajg badania dotyczace ograniczonej racjonalnosci, heurystyk,
btedéw poznawczych czy psychologicznych uwarunkowan procesu podejmowania decyzji.
Monografia wpisuje sie w ten kierunek badani, jednak nie ogranicza sie do adaptacji
istniejgcych teorii psychologicznych, lecz podejmuje prébe ich wykorzystania do rozwigzania
konkretnego problemu zarzadczego, jakim jest doboér ekspertow uczestniczacych w procesie
zarzadzania ryzykiem.

Najwiekszg wartoscia poznawczg pracy jest opracowanie autorskiej koncepcji eksperta, ktérej
podstawe stanowig zaréwno klasyczne atrybuty wynikajgce z doswiadczenia zawodowego
i wiedzy specjalistycznej, jak réwniez cechy psychologiczne wptywajace na przebieg procesu
decyzyjnego. Autorka proponuje odejscie od tradycyjnego postrzegania eksperta wytacznie
jako osoby dysponujacej wysokimi kwalifikacjami zawodowymi, wskazujac, ze skutecznosé
eksperckiej oceny ryzyka zalezy réwniez od sposobu przetwarzania informacji, motywac;ji
poznawczej, otwartosci na nowe informacje oraz wykorzystania intuicji.

Na uwage zastuguje fakt, iz przedstawiona koncepcja nie pozostaje jedynie propozycja
teoretyczng. Zostata ona rozwinieta poprzez opracowanie procedury doboru ekspertéw
obejmujacej dwa autorskie narzedzia diagnostyczne — kwestionariusz zachowan eksperta
(EBQ) oraz kwestionariusz cech umystu eksperta (EMQ), uzupetnione o checkliste
umozliwiajacg ocene formalnych kompetencji eksperta. W rezultacie powstato rozwigzanie
o charakterze kompleksowym, obejmujace zarowno identyfikacje cech eksperta, jak i sposob
ich praktycznego wykorzystania w procesie zarzgdzania ryzykiem.

Za szczegdblnie cenne nalezy uznac opracowanie autorskich narzedzi pomiarowych. W naukach
0 zarzadzaniu i jakosci stosunkowo rzadko spotyka sie badania, ktérych rezultatem jest
konstrukcja nowych, zweryfikowanych psychometrycznie instrumentéw badawczych.
Habilitantka nie poprzestaje na adaptacji istniejagcych kwestionariuszy psychologicznych, lecz
podejmuje prébe skonstruowania wtasnych narzedzi dostosowanych do specyfiki procesu
zarzadzania ryzykiem. Proces ich opracowania zostat przeprowadzony zgodnie z zasadami
metodologii badan spotecznych i obejmowat kolejne etapy walidacji oraz analizy wtasciwosci
psychometrycznych.

W mojej ocenie wiasnie ten element stanowi najwazniejszy wkfad Habilitantki do rozwoju
dyscypliny. Nie jest nim bowiem samo wykazanie, ze cechy psychologiczne wptywajg na proces
podejmowania decyzji —zjawisko to zostato wielokrotnie opisane w literaturze Swiatowej — lecz
opracowanie narzedzi umozliwiajacych praktyczne wykorzystanie tej wiedzy w zarzadzaniu
przedsiebiorstwem.

Monografia wnosi réwniez istotny wkiad metodyczny. Zaproponowana procedura badawcza
moze stanowic¢ punkt wyjscia dla dalszych badan nad rolg ekspertow w procesach decyzyjnych,
nie tylko w zarzadzaniu ryzykiem, ale réwniez w zarzadzaniu projektami, zarzadzaniu
innowacjami czy zarzadzaniu strategicznym. Autorka wskazuje mozliwosci rozszerzenia
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zastosowania opracowanych narzedzi na inne obszary funkcjonowania organizacji,
w szczegdlnosci zarzadzanie zasobami ludzkimi oraz wspomaganie decyzji kierowniczych.
Nieco ostrozniej nalezy natomiast oceni¢ wktad teoretyczny monografii. Przedstawione
rozwazania stanowig interesujacg probe integracji dorobku psychologii poznawczej i nauk
o zarzadzaniu, jednak trudno uznac je za propozycje nowej teorii dotyczacej ekspertow lub
nowego modelu procesu decyzyjnego.

Osiggniecie Habilitantki ma przede wszystkim charakter metodologiczny i aplikacyjny.
Opracowane narzedzia oraz procedura doboru ekspertéw stanowia oryginalne rozwigzanie
praktycznego problemu zarzadzania, natomiast rozwdj teorii ma charakter ewolucyjny, a nie
rewolucyjny. Nie jest to jednak zarzut, lecz raczej okreslenie charakteru wktadu naukowego
przedstawionej pracy.

Pewne watpliwosci budzi réwniez zakres uzasadnienia wyboru czterech podstawowych cech
eksperta. Autorka przekonujgco wykazuje ich znaczenie dla procesu podejmowania decyzji,
jednak w mniejszym stopniu uzasadnia rezygnacje z uwzglednienia innych konstrukcji szeroko
opisywanych w literaturze, takich jak doswiadczenie domenowe, metapoznanie, odpornos$¢ na
btedy poznawcze czy zdolnosci analityczne. W konsekwencji czytelnik moze odnies¢ wrazenie,
ze przedstawiony model stanowi jedng z mozliwych propozycji opisu eksperta, a nie model
wyczerpujacy.

Podobna uwaga dotyczy konstruktu intuicji. Autorka przypisuje mu istotne znaczenie
w procesie doboru ekspertéow, co znajduje uzasadnienie w przywotywanej literaturze
psychologicznej. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze intuicja pozostaje jednym z najbardziej
dyskutowanych i niejednoznacznie definiowanych poje¢ wspotczesnej psychologii poznawczej.
W monografii zabrakio szerszej dyskusji nad alternatywnymi sposobami rozumienia tego
konstruktu oraz konsekwencjami przyjecia okreslonej definicji dla interpretacji uzyskanych
wynikow.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na ograniczenia zwigzane z walidacjg opracowanych narzedzi.
Badania empiryczne potwierdzajg ich poprawnosé¢ psychometryczng, jednak dotycza przede
wszystkim okreslonych grup respondentéw funkcjonujgcych w zblizonym kontekscie
organizacyjnym. W przysztosci celowe bytoby przeprowadzenie badan obejmujacych
przedstawicieli roznych sektoréw gospodarki oraz srodowisk miedzynarodowych. Pozwolitoby
to na petniejszg ocene uniwersalnosci proponowanych narzedzi oraz zwiekszytoby ich
potencjat aplikacyjny.

Pomimo wskazanych ograniczen nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, Ze przedstawiona
monografia wnosi istotny i oryginalny wktad do rozwoju dyscypliny nauki o zarzadzaniu
i jakosci. Wktad ten przejawia sie przede wszystkim w opracowaniu nowego sposobu
identyfikacji i doboru ekspertéw uczestniczacych w procesie zarzadzania ryzykiem,
skonstruowaniu autorskich narzedzi badawczych oraz zaproponowaniu procedury ich
wykorzystania w praktyce zarzadzania. W mojej ocenie osiggniecie to wykracza poza
standardowe rozwiniecie wczedniejszych badan Autorki i spetnia ustawowe kryterium
»Znacznego wktadu w rozwoj dyscypliny”.
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3.5. Spajnosc argumentacji oraz sposob prezentacji wynikdéw badan

Jak juz wspomniatem w punkcie 3.1. pod wzgledem kompozycyjnym monografia zostata
przygotowana starannie i zgodnie z zasadami obowigzujgcymi dla wspotczesnych opracowan
naukowych. Uktad pracy jest logiczny i konsekwentny. Poszczegdine rozdziaty tworzg spdjna
catosé, prowadzac czytelnika od analizy stanu wiedzy, poprzez sformutowanie problemdw
badawczych i przedstawienie procedury badawczej, az do prezentacji wynikdw oraz wnioskow
koncowych. Szczegdlnie pozytywnie nalezy ocenic¢ zachowanie zgodnosci pomiedzy przyjetymi
celami badawczymi, zastosowang metodologig oraz formutowanymi wnioskami.

Na uznanie zastuguje sposob prezentacji wynikdw badan. Autorka konsekwentnie przedstawia
kolejne etapy budowy narzedzi badawczych, uzasadniajgc podejmowane decyzje
metodologiczne oraz dokumentujac proces ich doskonalenia. Czytelnik otrzymuje petny obraz
ewolucji kwestionariusza EBQ — od wersji pilotazowej do wersji koicowej — wraz z wynikami
analiz czynnikowych, oceng rzetelnosci oraz charakterystyka uzyskanych struktur
czynnikowych. Podobnie przedstawiono proces opracowania kwestionariusza EMQ. Tak
szczegotowe udokumentowanie procesu konstrukcji narzedzi nalezy oceni¢ bardzo
pozytywnie, gdyz zwieksza transparentnos¢ badan i umozliwia ich ewentualng replikacje.
Walorem pracy jest takze bogata dokumentacja graficzna i tabelaryczna. Liczne schematy,
zestawienia oraz rysunki utatwiajg $ledzenie toku rozumowania oraz pozwalajg lepiej
zrozumie¢ zaréwno przyjeta procedure badawcza, jak i proponowany model doboru
ekspertdw. Na szczegdlng uwage zastuguje schemat przedstawiajgcy miejsce kwestionariuszy
EBQ i EMQ w procesie zarzadzania ryzykiem, ktdry syntetycznie obrazuje praktyczne
zastosowanie opracowanej koncepcji.

Wysoko nalezy oceni¢ réwniez umiejetnos¢ integrowania wynikow badan wilasnych
z dorobkiem literatury przedmiotu. Autorka nie ogranicza sie do prezentacji rezultatow analiz
statystycznych, lecz podejmuje prébe ich interpretacji w Swietle wcze$niejszych badan
dotyczacych psychologii decyzji, zarzadzania ryzykiem oraz zachowan organizacyjnych. Dzieki
temu uzyskane wyniki nie funkcjonuja w oderwaniu od istniejgcego dorobku naukowego, lecz
zostajg osadzone w szerszym kontekscie teoretycznym.

Jednoczesnie nalezy wskazac kilka elementdw, ktére mogtyby zostaé rozwiniete.

Pierwsza uwaga dotyczy proporcji pomiedzy czescia teoretyczng i empiryczng. Rozbudowana
analiza literatury oraz szczegétowy opis procesow poznawczych powoduja, ze pierwsze
rozdziaty monografii majg charakter bardzo obszerny. Z jednej strony swiadczy to o duzej
erudycji Autorki i szerokim rozpoznaniu literatury, z drugiej jednak miejscami prowadzi do
powtdrzen oraz wydtuza tok narracji. Niektére zagadnienia, zwtaszcza dotyczace klasycznych
teorii psychologii poznawczej, mogly zosta¢ przedstawione bardziej syntetycznie, co
pozwolitoby wyrazniej wyeksponowac autorskie elementy pracy.

Druga uwaga odnosi sie do sposobu formutowania wnioskéw. W kilku miejscach Autorka
przechodzi od stwierdzenia istnienia zaleznosci statystycznych do szerszych uogdlnien
dotyczacych skutecznosci procesu zarzadzania ryzykiem. Nalezy jednak pamiegtaé, ze
wykazanie korelacji pomiedzy okreslonymi cechami ekspertow a oceng ryzyka nie jest
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rébwnoznaczne z wykazaniem zwigzku przyczynowo - skutkowego. W konsekwencji czes¢
wnioskdw mogtaby zosta¢ sformutowana bardziej ostroznie, z wyrazniejszym wskazaniem
ograniczen przeprowadzonych badan.

Kolejna uwaga dotyczy zakresu dyskusji wynikéw. Chociaz Autorka odnosi uzyskane rezultaty
do bogatej literatury, to w mniejszym stopniu podejmuje polemike z badaniami prezentujgcymi
odmienne stanowiska dotyczace roli intuicji czy znaczenia indywidualnych cech decydenta
w procesach zarzadzania. Rozszerzenie tej czesci zwiekszytoby wartosé krytyczng opracowania
i jeszcze silniej podkreslito oryginalnos¢ proponowanego podejscia.

Warto réwniez zauwazyé, ze monografia ma wyraznie aplikacyjny charakter. Jest to
niewatpliwie jej mocna strona, jednak réwnoczesnie powoduje, iz cze$¢ rozwazan
teoretycznych podporzagdkowana zostata przede wszystkim opracowaniu praktycznych
narzedzi diagnostycznych. W rezultacie wigkszy nacisk potozono na rozwdj instrumentarium
badawczego niz na budowe nowego modelu teoretycznego wyjasniajacego mechanizmy
eksperckosci. Z perspektywy nauk o zarzadzaniu nie stanowi to zasadniczej wady, jednak warto
odnotowad, ze najwiekszy wktad monografii ma charakter metodyczny i aplikacyjny, podczas
gdy wkiad stricte teoretyczny jest bardziej umiarkowany.

Nie zmienia to jednak ogdlnej, pozytywnej oceny przedstawionego osiggniecia. Monografia
jest opracowaniem dojrzatym, dobrze zaplanowanym i konsekwentnie zrealizowanym.
Widoczna jest zaréwno znajomos¢ literatury przedmiotu, jak i umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia badan empirycznych oraz konstruowania nowych narzedzi badawczych.
Przedstawione rozwigzania majg potencjat wykorzystania w praktyce zarzadzania,
a jednocze$nie moga stanowi¢ punkt wyjscia dla dalszych badan nad rolg ekspertow
w procesach decyzyjnych.

Konkluzja oceny osiggniecia habilitacyjnego

Po wnikliwej analizie monografii stwierdzam, ze przedstawione osiggniecie naukowe spetnia
wymagania stawiane osiggnieciom habilitacyjnym w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.
Monografia podejmuje aktualny i wazny problem badawczy, charakteryzuje sie poprawnoscia
metodologiczng oraz wysokim poziomem dojrzatosci naukowej. Szczegdinie wysoko oceniam
konsekwencje realizacji programu badawczego, trafnosé¢ identyfikacji luki poznawczej,
opracowanie autorskich narzedzi badawczych (EBQ i EMQ), ich psychometryczng weryfikacje
oraz zaproponowanie kompleksowej procedury doboru ekspertéw do procesu zarzgdzania
ryzykiem. Osiggniecie to wnosi nowg wartos¢ przede wszystkim w wymiarze metodycznym
i aplikacyjnym, rozszerzajgc mozliwosci  wykorzystania podejscia  behawioralnego
w zarzadzaniu ryzykiem i wspomaganiu decyzji kierowniczych.

Przedstawione opracowanie nie jest pozbawione ograniczen. Dotyczg one przede wszystkim
umiarkowanego rozwiniecia warstwy teoretycznej, ograniczonego zakresu walidacji
zewnetrznej opracowanych narzedzi oraz braku badan pozwalajacych jednoznacznie ocenic¢ ich
wartos¢ predykcyjng w rzeczywistych procesach decyzyjnych. Ograniczenia te nie podwazajg
jednak zasadniczej wartosci osiggniecia, lecz wskazujg kierunki dalszych badan, ktére moga by¢
kontynuowane po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego.
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W mojej ocenie monografia ,Kryteria doboru ekspertéow do procesu zarzadzania ryzykiem
w przedsiebiorstwie. Narzedzia wspomagajace, sposob doboru, wyniki badan” stanowi
oryginalne osiggniecie naukowe wnoszace znaczny wkiad do rozwoju dyscypliny nauki
o zarzadzaniu i jakosci, spetniajagc tym samym podstawowa przestanke okresiong w art. 219
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

4. Ocena pozostatych osiggnie¢ naukowo-badawczych stanowigcych podstawe ubiegania
sie o stopien doktora habilitowanego

Przedstawione w punkcie 2.2 autoreferatu pozostate osiggniecia naukowe stanowig element
konsekwentnie realizowanego programu badawczego rozwijanego przez Habilitantke od
ponad pietnastu lat. Autorka stusznie wskazuje, ze osig programu badawczego pozostaje
problematyka zarzadzania ryzykiem, natomiast kolejne kierunki badan dotycza réznych
aspektow tego zagadnienia i wzajemnie sie uzupetniaja. Szczegllnie trafne jest
zaprezentowanie wzajemnych relacji pomiedzy poszczegdlnymi nurtami badawczymi w formie
schematu, ktory obrazuje ewolucje zainteresowan naukowych od problematyki zarzadzania
produkcja, poprzez zarzadzanie innowacjami, az do badan nad ekspertem jako podmiotem
procesu decyzyjnego. Takie przedstawienie dorobku nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz
pozwala przesledzi¢ rozwdj wtasnego programu naukowego oraz wykazuje, ze monografia
habilitacyjna nie powstata w oderwaniu od wczesniejszych badan, lecz stanowi ich naturalne

zwienczenie.
4.1. Nurt badan dotyczacy zarzadzania innowacjami

Pierwszy nurt badawczy (Autorka wskazata tutaj 12 pozycji literaturowych) koncentruje sie na
zagadnieniach zarzadzania innowacjami, a zwtaszcza na ocenie ryzyka wdrazania innowacji
technicznych. Jak wynika z autoreferatu, badania te obejmowaty opracowanie modeli oceny
ryzyka, analize kryteriéw wykorzystywanych podczas oceny przedsiewziec¢ innowacyjnych oraz
identyfikacje czynnikéw wptywajacych na powodzenie wdrozen. Ich efektem byly miedzy
innymi publikacje w Expert Systems with Applications oraz Management and Production
Engineering Review.

Nurt ten nalezy uznac za wartosciowy zaréwno poznawczo, jak i metodycznie. Habilitantka
rozwijata metody oceny ryzyka z wykorzystaniem logiki rozmytej oraz systemdw ekspertowych,
wpisujgc sie w aktualne kierunki badan dotyczgcych wspomagania decyzji kierowniczych.
Szczegodlnie wysoko oceniam wykorzystanie metod sztucznej inteligencji i modeli rozmytych do
oceny projektow innowacyjnych, co stanowito wartosciowe rozwiniecie klasycznych metod
oceny ryzyka.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zasadniczy wkiad tych badan dotyczy przede wszystkim
doskonalenia metod oceny ryzyka, natomiast ich wptyw na rozwdj teorii zarzadzania
innowacjami ma charakter bardziej ewolucyjny niz przetomowy. Badania te stworzyty jednak
solidne podstawy dla pdzniejszych analiz dotyczacych eksperta jako uczestnika procesu oceny
ryzyka.
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4.2. Nurt badan dotyczacy zarzadzania produkcjg

Drugim nurtem badan (Autorka wskazata tutaj 10 pozycji literaturowych) sg zagadnienia
zwigzane z zarzgdzaniem produkcja. Zgodnie z autoreferatem obejmuja one miedzy innymi
ocene ryzyka w procesach projektowania, wspomaganie decyzji konstrukcyjnych,
optymalizacje rozwigzan technicznych oraz wykorzystanie metod oceny ryzyka podczas
projektowania prototypow.

W tym obszarze Habilitantka konsekwentnie wykorzystuje metody wypracowane na gruncie
nauk o zarzadzaniu do rozwigzywania problemow inzynierskich. Na uwage zastuguje zwtaszcza
umiejetno$¢ przenoszenia metod wspomagania decyzji do zagadnien zwigzanych
z projektowaniem uktadéw technicznych. Swiadczy to o duzej swobodzie metodologicznej oraz
umiejetnosci prowadzenia badan interdyscyplinarnych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze czes¢ publikacji z tego obszaru ma charakter wyraznie aplikacyjny
i koncentruje sie przede wszystkim na rozwigzywaniu konkretnych problemoéw technicznych.
Ich znaczenie dla dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci wynika przede wszystkim
z zastosowania metod zarzadzania w $Srodowisku inzynierskim, natomiast wktad do teorii
zarzadzania jest tutaj mniej wyrazny.

4.3. Nurt badan inzynieryjnych

Trzeci nurt badawczy obejmuje badania prowadzone wspdlnie z zespotami inzynierskimi
(4 pozycje literaturowe), dotyczace miedzy innymi diagnostyki ukfadow hydraulicznych,
optymalizacji zaworéw proporcjonalnych oraz systemdéw wspomagania projektowania.

Na pierwszy rzut oka mozna odnies¢ wrazenie, ze publikacje te wykraczajg poza dyscypline
nauki o zarzgdzaniu i jakosci. Po doktadniejszej analizie nalezy jednak stwierdzi¢, ze wspdlnym
mianownikiem pozostaje wykorzystanie metod wspomagania decyzji, systemdw ekspertowych
oraz metod oceny wielokryterialnej. Tym samym badania te stanowig raczej rozszerzenie
zastosowan wypracowanych metod niz zmiane kierunku zainteresowan naukowych.
Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze udziat w badaniach o charakterze inzynieryjnym zwigksza
potencjat wdrozeniowy prowadzonych prac oraz potwierdza mozliwos¢ praktycznego
wykorzystania rozwijanych metod w réznych obszarach gospodarki.

4.4. Ocena spojnosci programu badawczego

Najwiekszag wartoscig pozostatego dorobku naukowego Habilitantki jest jego wyjatkowa
spdjnosc. W przeciwienstwie do wielu autoreferatéw habilitacyjnych, w ktdrych przedstawia
sie kilka stabo powiagzanych obszaréw aktywnosci naukowej, w ocenianym przypadku wszystkie
nurty badan podporzadkowane zostaly jednemu nadrzednemu problemowi — doskonaleniu
procesu zarzadzania ryzykiem poprzez rozwéj metod wspomagania decyz;ji.

W autoreferacie przedstawiono przekonujagcg ewolucje programu badawczego: od
opracowania modeli oceny ryzyka innowacji technicznych, poprzez analize kryteriéw oceny
ryzyka, nastepnie badania nad rolg eksperta w procesie decyzyjnym, az do opracowania
autorskich narzedzi doboru ekspertéw. Taka ciggtos¢ tematyczna Swiadczy o dojrzatosci
naukowej Habilitantki i umiejetnosci prowadzenia dtugofalowego programu badawczego.
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Szczegdlnie pozytywnie oceniam fakt, ze kolejne publikacje nie powielaja wczesniejszych
wynikow, lecz konsekwentnie rozwijajag nowe aspekty tego samego problemu badawczego.
Pewne zastrzezenie budzi natomiast stosunkowo szerokie rozproszenie czesci publikacji
inzynieryjnych, ktérych zwigzek z gtéwnym nurtem badan nie zawsze jest jednoznacznie
wykazany. W przysztosci warto bytoby wyrazniej eksponowac, jakie nowe elementy do rozwoju
nauk o zarzgdzaniu wynikajq z realizacji projektow technicznych. Nie zmienia to jednak ogélnej
oceny, ze pozostaty dorobek naukowy Habilitantki jest spdjny, konsekwentnie rozwijany
i stanowi istotne uzupetnienie osiggniecia habilitacyjnego.

5. Ocena dorobku naukowego po uzyskaniu stopnia doktora

5.1. Dorobek publikacyjny

Dorobek naukowy Habilitantki po uzyskaniu stopnia doktora, tj. od 2016 roku, nalezy oceni¢
jako obszerny izrdoznicowany. Obejmuje on monografie naukowe (2 pozycje), rozdziaty
w monografiach (16 pozycji) oraz artykuty opublikowane w czasopismach krajowych (9 pozyciji)
i miedzynarodowych (11 pozycji). Ponadto Habilitantka ma opublikowanych 5 wystgpien na
konferencjach krajowych. Szczegdlnie pozytywnie nalezy oceni¢ systematyczne zwiekszanie
udziatu publikacji w czasopismach o zasiegu miedzynarodowym, indeksowanych w uznanych
bazach bibliograficznych. Wsréd nich znajdujg sie miedzy innymi Expert Systems with
Applications, Journal of Knowledge Economy, Management and Production Engineering
Review, Sustainability, Energies oraz Sensors.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze publikacje te nie sg jedynie rozwinieciem rozprawy
doktorskiej, lecz dokumentujg systematyczny rozwdéj wtasnego programu badawczego. Analiza
chronologii dorobku wskazuje na wyrazng ewolucje zainteresowan naukowych —od zagadnien
oceny ryzyka przedsiewzie¢ innowacyjnych, poprzez badania nad kryteriami oceny ryzyka, az
do analiz dotyczacych psychologicznych uwarunkowan procesu eksperckiej oceny ryzyka oraz
wspomagania decyzji kierowniczych.

Warto podkresli¢, ze rozwdj ten przebiega w sposéb logiczny i konsekwentny. Kazda kolejna
publikacja stanowi rozwinigcie wcze$niejszych badann, prowadzac do stopniowego
wyodrebnienia wtasnej specjalizacji naukowej. Jest to cecha charakterystyczna dojrzatych
programéw badawczych i swiadczy o osiggnieciu samodzielnosci naukowe;j.

Na pozytywna ocene zastuguje réwniez interdyscyplinarny charakter prowadzonych badan.
Habilitantka umiejetnie wykorzystuje dorobek psychologii poznawczej, ekonomii
behawioralnej oraz teorii decyzji do rozwigzywania problemow charakterystycznych dla nauk
o zarzadzaniu i jakosci. Takie podejscie odpowiada wspodtczesnym kierunkom rozwoju
dyscypliny, w ktérej coraz wiekszg role odgrywa integracja dorobku réznych nauk spotecznych.
Pewne zastrzezenia budzi natomiast struktura autorstwa publikacji. Znaczna czes¢ artykutow
zostata przygotowana we wspétautorstwie (6 pozycji literaturowych na 40 ogdtem). Jest to
zjawisko powszechne we wspoétczesnej nauce i samo w sobie nie moze by¢ oceniane
negatywnie, jednak w dokumentacji warto bytoby szerzej przedstawi¢ indywidualny wktad
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Habilitantki w powstanie poszczegéinych publikacji. Pozwolitoby to jeszcze petniej wykazaé
zakres jej samodzielnos$ci naukowe;j.

Pomocniczym miernikiem rozpoznawalnosci dorobku naukowego Habilitantki sa wskazniki
bibliometryczne. Zgodnie z przedstawiong dokumentacja publikacje Habilitantki byty
cytowane 80 razy w bazie Web of Science (69 razy po wytaczeniu autocytowan) oraz 106 razy
w bazie Scopus (91 razy po wytaczeniu autocytowan). Indeks Hirscha wynosi odpowiednio
5 wedtug Web of Science oraz 6 wedtug Scopus. Przedstawione wskazniki nalezy oceni¢ jako
dobre i swiadczace o zauwazalnym oddziatywaniu publikacji Habilitantki na $rodowisko
naukowe. Na szczegblne podkreslenie zastuguje stosunkowo niewielki udziat autocytowan, co
wskazuje, ze wyniki badan sg wykorzystywane przede wszystkim przez innych autordéw.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wskazniki bibliometryczne nie moga stanowi¢ samodzielnej
podstawy oceny dorobku naukowego.

W mojej ocenie przedstawione wskazniki bibliometryczne potwierdzajg rozpoznawalno$é
dorobku Habilitantki oraz stanowig dodatkowy argument przemawiajacy za pozytywnga oceng
jej osiagnie¢ naukowych. Decydujace znaczenie ma jednak nie liczba cytowan, lecz spdjnosé
programu badawczego, oryginalnos¢ osiggniecia habilitacyjnego oraz jego wkitad w rozwdj
dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci.

5.2. Projekty badawcze

Istotnym elementem dorobku naukowego jest aktywnos$é projektowa. Habilitantka byta
kierownikiem projektu badawczego finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki w ramach
programu MINIATURA, ktérego rezultaty zostaly wykorzystane podczas opracowania
monografii habilitacyjnej oraz autorskich narzedzi badawczych. Realizacja projektu $wiadczy
0 umiejetnosci samodzielnego planowania i prowadzenia badan naukowych oraz pozyskiwania
finansowania zewnetrznego. Wyniki projektu zostaty skutecznie wykorzystane w dalszych
badaniach, co potwierdza spdjnos¢ programu naukowego Habilitantki.

Jednoczesdnie nalezy zauwazyé, ze aktywnos$é projektowa mogtaby byé bardziej rozbudowana.
W przedstawionym dorobku nie odnotowano kierowania wiekszymi projektami badawczymi
finansowanymi w ramach konkurséw OPUS, SONATA czy programéw europejskich. Nie stanowi
to przeszkody w uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego, jednak z punktu widzenia dalszego
rozwoju naukowego warto bytoby zwiekszy¢ aktywnos$¢ w zakresie pozyskiwania grantéw
o wiekszej skali oraz budowania zespotéw badawczych.

5.3. Wspétpraca krajowa i miedzynarodowa

Przedstawiony dorobek wskazuje na aktywnos¢ Habilitantki w zakresie wspotpracy naukowej
zarowno z krajowymi (Politechnika Wroctawska, Zachodniopomorski Uniwersytet
Technologiczny w Szczecinie, a takze Paristwowa Wyisza Szkota zawodowa w Nysie (teraz
Paristwowa Akademia Nauk Stosowanych w Nysie), Uniwersytetem SWPS z Wroctawia, czy
Laboratorium Badan Inzynierskich), jak i zagranicznym osrodkiem badawczym (Vilnius
Gediminas Technical University).
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Szczegolnie istotna wydaje sie wspoétpraca z przedstawicielami psychologii poznawczej, w tym
z prof. Czestawem Nosalem, ktéra przyczynita sie do poszerzenia perspektywy badawczej oraz
wtaczenia do prowadzonych analiz problematyki proceséw poznawczych i intuicji. Wspétpraca
ta stanowi dobry przyktad integracji réznych dyscyplin naukowych wokét wspélnego problemu
badawczego.

Pozytywnie nalezy oceni¢ rowniez obecnosé¢ publikacji przygotowanych we wspotpracy
z autorami  zagranicznymi oraz publikowanie wynikow badan w czasopismach
miedzynarodowych. Swiadczy to o stopniowym umiedzynarodowieniu prowadzonych badan
i zwigkszaniu ich rozpoznawalnosci poza srodowiskiem krajowym.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze wspotpraca miedzynarodowa ma przede wszystkim
charakter publikacyjny. W dokumentacji nie odnotowano dtugoterminowych stazy naukowych
w zagranicznych osrodkach badawczych, ani kierowania miedzynarodowymi projektami
badawczymi. Rozszerzenie aktywnosci w tym obszarze mogtoby w przysztosci zwigkszy¢
oddziatywanie naukowe prowadzonych badan oraz przyczyni¢ sie do szerszej walidacji
opracowanych narzedzi badawczych.

5.4. Aktywnos¢ konferencyjna i ekspercka

Analiza dorobku wskazuje na systematyczng aktywnos$¢ konferencyjng Habilitantki. Wyniki
badan prezentowane byly zaréwno podczas konferencji krajowych, jak i miedzynarodowych,
co umozliwiato ich konfrontacje z opiniami srodowiska naukowego oraz sprzyjato doskonaleniu
realizowanego programu badawczego.

Na pozytywng ocene zastuguje rowniez wspétpraca z przedsiebiorstwami oraz praktyczny
wymiar prowadzonych badarn. Opracowane rozwigzania nie pozostaja wyfacznie propozycja
teoretyczng, lecz zostaty zaprojektowane z myslg o ich wykorzystaniu w praktyce zarzadzania
przedsiebiorstwami. Taki sposob prowadzenia badan odpowiada wspdtczesnemu modelowi
nauk o zarzadzaniu i jakosci, w ktorym szczegdlnie ceniona jest zdolnos¢ taczenia wartosci
poznawczej z uzytecznoscia praktyczng.

5.5. Podsumowanie oceny dorobku naukowego

Catoksztatt dorobku naukowego Habilitantki nalezy oceni¢ pozytywnie. Jest on spdjny,
konsekwentnie rozwijany i wyraznie skoncentrowany wokét jednego programu badawczego
dotyczacego zarzadzania ryzykiem oraz wspomagania decyzji kierowniczych. Na szczegdlne
podkreslenie zastuguje umiejetnos¢ integrowania dorobku psychologii poznawczej
z problematyka nauk o zarzadzaniu i jakosci oraz konsekwentne przechodzenie od badan
teoretycznych do opracowania praktycznych narzedzi wspomagajacych proces zarzadzania.
Za najwieksze osiggniecie nalezy uzna¢ stworzenie wtasnej, rozpoznawalnej specjalizacji
naukowej oraz wypracowanie spdjnego programu badawczego rozwijanego przez ponad
dekade. Dorobek ten swiadczy o osiggnieciu samodzielnosci naukowej oraz zdolnosci do
prowadzenia oryginalnych badan o znaczeniu zaréwno poznawczym, jak i aplikacyjnym.
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Jednoczesnie dostrzegam mozliwosci i koniecznos$é dalszego rozwoju aktywnosci naukowej,
zwtaszcza w zakresie kierowania duzymi projektami badawczymi oraz pogtebiania wspotpracy
miedzynarodowej.

Powyzsze uwagi maja jednak charakter rekomendacji dotyczacych dalszego rozwoju kariery
naukowej i nie wptywaja na pozytywna ocene catoksztattu dorobku przedstawionego
w postepowaniu habilitacyjnym.

6. Ocena osiggnie¢ dydaktycznych oraz dziatalnosci organizacyjnej, wspétpracy naukowej
i popularyzacji nauki

Przedstawiona przez Habilitantkg aktywno$¢ dydaktyczna, organizacyjna oraz
popularyzatorska swiadczy o jej znaczagcym zaangazowaniu w funkcjonowanie $rodowiska
akademickiego oraz wspotprace z otoczeniem spoteczno-gospodarczym. Chociaz dziatalnosé ta
nie stanowi podstawowego kryterium oceny w postepowaniu habilitacyjnym, nalezy ja
uwzglednié przy ocenie catoksztattu osiggnie¢ naukowych.

6.1. Dziatalnos¢ dydaktyczna

Dorobek dydaktyczny Habilitantki nalezy oceni¢ pozytywnie. Od wielu lat prowadzi zajecia
dydaktyczne na réznych poziomach ksztatcenia, obejmujace problematyke zarzadzania
ryzykiem, zarzadzania innowacjami, zarzadzania projektami, metod wspomagania decyzji oraz
przedmiotdw zwigzanych z organizacja i zarzadzaniem. Zakres prowadzonych zajeé¢ pozostaje
zgodny z profilem prowadzonych badarn naukowych, co umozliwia wykorzystanie aktualnych
wynikow badan w procesie dydaktycznym.

Na podkreslenie zastuguje przygotowanie materiatéw dydaktycznych oraz aktywny udziat
w ksztatceniu studentéw poprzez prowadzenie seminariow dyplomowych i opieke nad
pracami dyplomowymi. Swiadczy to o umiejetnosci przekazywania wiedzy oraz faczenia
dziatalnosci naukowej z procesem dydaktycznym.

W przedstawionej dokumentacji nie odnotowano natomiast znaczgcej aktywnosci w zakresie
ksztatcenia doktorantéw ani petnienia funkcji promotora zakoriczonych przewoddw
doktorskich. Nie jest to okoliczno$¢ obnizajaca ocene postepowania habilitacyjnego, jednak
z punktu widzenia dalszego rozwoju naukowego warto bytoby zwiekszy¢ zaangazowanie
w ksztatcenie mtodej kadry naukowe;.

6.2. Dziatalnos$¢ organizacyjna

Aktywno$c organizacyjna Habilitantki obejmuje udziat w pracach jednostki organizacyjne;j,
organizacje przedsiewzig¢ naukowych oraz wspotprace przy realizacji projektéow badawczych
i wdrozeniowych.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zaangazowanie w funkcjonowanie uczelni oraz udziat
w przedsiewzigciach zwigzanych z rozwojem dziatalnosci naukowej i dydaktycznej. Wskazuje
to na umiejetnos¢ wspodtpracy zespotowej oraz aktywne uczestnictwo w zyciu akademickim.
Jednoczesnie nalezy zauwaziyc, ze dziatalnos¢ organizacyjna ma przede wszystkim charakter
wspierajacy.
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W przedstawionej dokumentacji nie wykazano petnienia licznych funkcji kierowniczych na
poziomie wydziatowym Ilub ogélnouczelnianym ani przewodniczenia duzym zespotom
organizacyjnym. Nie wptywa to jednak na ocene dorobku naukowego, gdyz dziatalnos¢
organizacyjna nie stanowi podstawowego kryterium habilitacyjnego.

6.3. Popularyzacja nauki i wspétpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym

Istotnym elementem aktywnosci Habilitantki jest wspétpraca z przedsiebiorstwami oraz
orientacja prowadzonych badan na rozwigzywanie rzeczywistych probleméw organizacyjnych.
Opracowane metody i narzedzia majg charakter aplikacyjny i zostaty zaprojektowane z myslg
o ich wykorzystaniu w praktyce gospodarczej. Takie podejscie nalezy ocenié¢ bardzo
pozytywnie, poniewaz odpowiada wspoéfczesnemu modelowi rozwoju nauk o zarzgdzaniu
i jakosci, w ktdrym szczegdlng wage przywigzuje sie do uzytecznosci wynikéw badan oraz ich
wplywu na praktyke zarzadzania. Jednoczesnie dziatalnos$¢ popularyzatorska mogtaby zostaé
szerzej udokumentowana poprzez wskazanie aktywnosci zwigzanej z upowszechnianiem
wynikow badan poza Srodowiskiem akademickim, udziatem w debatach eksperckich czy
przygotowywaniem opracowan dla praktyki gospodarczej.

Konkluzja

Podsumowujac, dziatalnos¢ dydaktyczng, organizacyjng oraz popularyzatorska Habilitantki
oceniam pozytywnie. Jest ona spdjna z profilem prowadzonych badan naukowych, swiadczy
0 zaangazowaniu w rozwoj uczelni oraz o umiejetnosci taczenia dziatalnosci naukowej
z praktyka gospodarcza. Na szczegdlne uznanie zastuguje wspétpraca z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym oraz interdyscyplinarny charakter podejmowanych dziatan.

Jednoczesnie nalezy zauwaiy¢, ze aktywnos$¢ ta ma charakter uzupetniajagcy wobec
zasadniczego dorobku naukowego. W przysztosci warto bytoby rozwing¢ dziatalnosé zwigzang
z kierowaniem zespotami badawczymi, pozyskiwaniem duzych projektow miedzynarodowych
oraz ksztatceniem doktorantéw, co mogloby dodatkowo wzmocni¢ pozycje naukowa
Habilitantki.

7. Wniosek koncowy

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania habilitacyjnego, obejmujaca autoreferat,
monografie habilitacyjng pt. ,Kryteria doboru ekspertéw do procesu zarzadzania ryzykiem
w przedsigbiorstwie. Narzedzia wspomagajace, sposéb doboru, wyniki badan” oraz pozostaty
dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny dr inz. Anny Matgorzaty Deptuty, stwierdzam,
Ze przedstawione osiggnigcia spetfniajg wymagania stawiane kandydatom ubiegajacym sie
o stopien doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki
0 zarzadzaniu i jakosci.

Za najwazniejsze osiggniecie Habilitantki nalezy uzna¢ opracowanie oryginalnej koncepcji
doboru ekspertéw do procesu zarzgdzania ryzykiem, stanowiacej probe integracji dorobku
nauk o zarzadzaniu, psychologii poznawczej oraz teorii podejmowania decyzji. Szczegdlna
warto$¢ naukowa przedstawionej monografii stanowi opracowanie autorskich narzedzi
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diagnostycznych (EBQ i EMQ), ich psychometryczna weryfikacja oraz zaproponowanie
kompleksowej procedury wspomagajacej dobdr ekspertdow w procesach zarzadzania ryzykiem.
Rozwigzania te posiadajg zaréwno walor poznawczy, jak i istotny potencjat aplikacyjny.
Pozytywnie oceniam rdwniez poprawnos¢ metodologiczng przeprowadzonych badan,
konsekwencje w realizacji programu badawczego oraz umiejetnos¢ taczenia dorobku réznych
dyscyplin naukowych. Przedstawiona monografia jest opracowaniem dojrzatym, dobrze
udokumentowanym i swiadczy o wysokim poziomie kompetencji badawczych Habilitantki.

Po przeanalizowaniu catej monografii i autoreferatu mam jeszcze jedna refleksje. Gtéwnym
atutem osiggniecia habilitacyjnego nie jest wylgcznie opracowanie dwdch kwestionariuszy
(EBQi EMQ), lecz stworzenie kompletnej metodyki doboru ekspertéw do procesu zarzadzania
ryzykiem. W mojej ocenie wtasnie ten aspekt — obejmujacy identyfikacje luki badawczej,
budowe modelu koncepcyjnego, opracowanie narzedzi, ich walidacje oraz wskazanie sposobu
wykorzystania w praktyce — stanowi najwazniejszy wktad Habilitantki do rozwoju dyscypliny.
Warto bytoby ten element jeszcze wyrazniej zaakcentowacé w autoreferacie, poniewaz lepiej
oddaje rzeczywista wartos$¢ osiggniecia naukowego niz obecny opis.

Na rownie pozytywng ocene zastuguje catoksztatt dorobku naukowego rozwijanego po
uzyskaniu stopnia doktora. Kolejne publikacje tworza spdjny program badawczy
skoncentrowany wokot problematyki zarzadzania ryzykiem, zarzadzania innowacjami oraz
wspomagania proceséw decyzyjnych. Widoczna jest konsekwentna ewolucja zainteresowan
naukowych — od badarh nad ocena ryzyka innowacji technicznych, poprzez rozwéj metod
wspomagania decyzji, az do analiz dotyczacych psychologicznych uwarunkowan eksperckiej
oceny ryzyka. Taka ciggtos¢ tematyczna Swiadczy o osiggnieciu samodzielnosci naukowej oraz
wypracowaniu wtasnej specjalizacji badawcze;.

Dorobek publikacyjny Habilitantki obejmuje prace opublikowane w uznanych czasopismach
krajowych i miedzynarodowych, a wyniki prowadzonych badan znajdujg zastosowanie
zarowno w rozwoju teorii, jak i praktyki zarzadzania. Pozytywnie oceniam takze aktywno$é
projektowa, wspotprace naukowa oraz zaangazowanie w dziatalno$¢ dydaktyczng
i organizacyjna.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze przedstawione osiggniecie nie jest catkowicie pozbawione
ograniczen. Dotyczg one przede wszystkim potrzeby szerszej walidacji opracowanych narzedzi
badawczych w rdéznych s$rodowiskach organizacyjnych, rozszerzenia badarn o analizy
o charakterze predykcyjnym oraz dalszego rozwijania wspdtpracy miedzynarodowej
i aktywnosci w zakresie kierowania duzymi projektami badawczymi. Uwagi te majg jednak
charakter rekomendacji dotyczacych dalszego rozwoju naukowego i nie podwazajg wartosci
przedstawionego osiagniecia ani catoksztattu dorobku Habilitantki.

Biorgc pod uwage wartos¢ naukowa monografii habilitacyjnej, oryginalnos¢ uzyskanych
wynikow, ich znaczenie dla rozwoju nauk o zarzadzaniu i jakosci, spojnosé oraz konsekwencje
realizowanego programu badawczego, a takze catoksztatt aktywnosci naukowej, stwierdzam,
ze dr inz. Anna Matgorzata Deptuta wykazata sie osiggnigciem naukowym stanowigcym
znaczny wktad w rozwdj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci oraz spetnita wymagania
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okreslone w art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce.

W zwiazku z powyiszym opiniuje pozytywnie wniosek dr inz. Anny Matgorzaty Deptuty
o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jakosci i wnosze do Komisji Habilitacyjnej o kontynuacje postepowania
habilitacyjnego.
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